Kohila valla tldplaneering ja selle keskkonnamdju strateegiline hindamine
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Kirja sisu (liihendatuit) Omavalitsuse seisukoht

n

Haridus- ja
Teadusministeerium

Kaitseministeerium
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UP etapp, kirja
nr ja kpv

Pohilahendus -

21.10.2021 nr 7-
1/78

Pohilahendus -
18.11.2021 nr 12-
1/21/1228

Ministeeriumid

Kooskolastab (vaikiv kooskolastus)

Kooskdlastab tingimustega:

Seletuskirja peatiki 2.5.15. ,Riigikaitse maa-ala® jargi on
riigikaitse maa-ala ainult riigikaitseliste ehitiste maa-ala.
Juhime tahelepanu, et ehitusseadustiku § 115 I8ike 1 jargi on
riigikaitseline ehitis ainult Kaitseministeeriumi valitsemisala
ehitis. Samas on maakasutuse joonisel riigikaitse maa-alana
tahistatud moned sellised maa-alad, millel ei asu ning millele
ei ole kavandatud Kaitseministeeriumi valitsemisala ehitisi
(naiteks Kohila alevis). Seetottu soovitame sdnastada
riigikaitse maa-ala mdiste nii, et see kataks Kkoiki
maakatastriseaduse § 181 Idikes 7 nimetatud funktsioone.

Arvestame ettepanekuga.

Lahtuvalt

ettepanekutest

on

korrigeeritud planeeringu seletuskirja

ptk 2.5.15.
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Kirja sisu (lithendatult) Omavalitsuse seisukoht
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Seletuskirja peatliki 2.5.15. ,Riigikaitse maa-ala®™ alapealkirja
,Tingimused riigikaitse maa-alal® jargi tuleks eeldada, et
Uldplaneeringus soovitakse sdtestada tingimusi riigikaitse
maa-ala kasutamiseks. Praegu on selles tekstiosas margitud
kolm tingimust, mis koik kasitlevad tegevusi riigikaitselise
ehitise piiranguvddndis, mitte riigikaitse maa-alal. Juhime
tadhelepanu, et Kohila vallas ei asu lhtegi riigikaitselist ehitist
(EHS § 115 loike 1 tahenduses) ega nende piiranguvoondit
ning Uldplaneeringuga neid ka ei planeerita. Seetottu
soovitame niisugused eksitavad tingimused Uldplaneeringu
seletuskirjast valja jatta voi muuta eelnimetatud alapealkirja
sonastust ning lisada tingimustele selgitus, et tldplaneeringu
koostamise ajal riigikaitselisi ehitisi ja nende piiranguvédndeid
Kohila vallas ei asu ning Uldplaneeringuga neid sinna ka ei
planeerita.

Arvestame ettepanekuga.

Lahtuvalt ettepanekust on korrigeeritud

planeeringu seletuskirja ptk 2.5.15.
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SKEPAST @ PUHKIM

Eelndu avalik
valjapanek,
05.05.2021, nr 12-
1/21/1228

Uldplaneeringu lisa ,Keskkonnamiira hinnang" peatiikis 3.4
~Riigikaitselised ehitised" ja KSH aruande peatlkis 7.14.2.2
,Mlra moju" on Uhe miraallikana nimetatud Kaitseliidu
lasketiiru Pahkla kilas. Samas on KSH aruande peatikis 7.21
,Hinnang riigikaitseliste ehitistega arvestamisele™ margitud:
,Vallas ei asu Uhtegi olemasolevat ning kavandatavat
lasketiiru, taktikaala ning kaitsevoodndiga ehitist. Kohila vallas
asub Pahkla harjutusvaljak, mis kuulub Kaitseliidu Rapla
malevale.". Uldplaneeringu lisa 2 ,Ulevaade Kohila vallast®
peatlikis 23 ,Riigikaitselised ehitised" on margitud, et vallas ei
asu Uhtegi olemasolevat ega kavandatavat lasketiiru.
Harjutusvaljakut nimetatud ei ole. Uldplaneeringu
seletuskirjas (edaspidi seletuskiri) ei ole margitud Uhtegi
riigikaitselist ehitist, sealhulgas lasketiiru ega
harjutusvaljakut. Kaitseliit on Kaitseministeeriumile
selgitanud, et Pahkla kilas asub Kaitseliidule kuuluv kinnisasi
Valjadppeala (katastritunnus 31701:003:0360, sihtotstarve
riigikaitsemaa), mida Kaitseliit kasutab aeg-ajalt taktikalise
valjadppe korraldamiseks, kuid mida ei ole dige kasitleda
riigikaitselise ehitisena, sealhulgas lasketiiru vOi
harjutusvaljana.

Kaitseministeerium kinnitab, et Kohila valla territooriumil ei
asu praegu uhtegi riigikaitselist ehitist ega riigikaitselise ehitise
piiranguvoondit. Kaitseministeerium ei ole kavandanud ega
soovi ka praegu Uldplaneeringu menetluses uute riigikaitseliste
ehitiste planeerimist Kohila valda. Palume eksitav teave
lasketiiru ja harjutusvaljaku kui olemasolevate riigikaitseliste
ehitiste kohta uldplaneeringu dokumentidest eemaldada.

Eelnevaga seondub ka seletuskirja peatikis 2.5.15 ,Riigikaitse
maa-ala® ja KSH aruande peatikis 9.17 ,Meetmed
riigikaitseliste ehitistega arvestamiseks" margitu. Nendes
peatikkides  on satestatud tingimused tegevuseks
riigikaitselise ehitise piiranguvédndis. Nouded on kill diged,
kuid Kaitseministeeriumi hinnangul vdivad need olla Kohila
valla kontekstis eksitavad. Arvestades, et vallas ei ole
riigikaitselisi ehitisi ega nende piiranguvdoondeid ning neid
praegu sinna ka ei planeerita, palume kaaluda, kas tingimusi
on vaja lUldplaneeringu tekstis satestada. Kui peate seda siiski
vajalikuks, siis palume lisada seletuskirja selgitus, et Kohila
vallas ei asu ning Uldplaneeringuga ei planeerita sinna
riigikaitselisi ehitisi ega nende piiranguvddndeid.

Arvestame ettepanekuga.

Lahtuvalt ettepanekutest on
korrigeeritud Uldplaneeringu mira
alusuuringut, dldplaneeringu lisa 2,
KSH aruannet ning planeeringu
seletuskirja.

Mdrgime, et riigikaitseliste objektide
piiranguvoondites satestatud
tingimused olid seletuskirjas kajastatud
nendega arvestamise vodimalikkusega,

kui riigikaitseliste objektide
kavandamine piirkonnas vajalikuks
osutub.
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Pohilahendus -
26.04.2022 nr 7-
15/21/1592-17

Seletuskirja  peatukis 4.2.7.1 ,Tuuleenergia® palume
elektrituulikute plstitamise Kaitseministeeriumiga
kooskdlastamise nduet tdiendada soovitusega alustada
koostdod Kaitseministeeriumiga voimalikult varases

elektrituuliku planeerimise voi projekteerimise etapis, et vélja
selgitada tapsemad riigikaitselised tingimused elektrituuliku
pustitamiseks.

Seletuskirja peatlkis 4.2.7.2
paikeseelektrijaamade

projekteerimistingimuste ja ehitusprojektide
Kaitseministeeriumiga kooskdlastamise ndue asendada
noudega, et padikeseelektrijaam peab vastama digusaktidega
kehtestatud elektromagnetilise (hilduvuse nduetele ja
asjakohastele  standarditele. Nimetatud noduetele ja
standarditele mittevastav paikeseelektrijaam vdib vahendada

riigikaitseliste ehitiste to6vdimet.

~Paikeseenergia® palume
detailplaneeringute,

Kooskolastab ettepanekuga:

Markisime 02.12.2021 kirjas nr 7-15/21/1592-13, et KSH
aruande eelndu peatlikis 7.6.1. Pdhjavee kaitstus on kirjas
Pohjavee toitainetega saastumise peamine pohjus on /.../,
asulate ja elamute reoveekaditluse puudumine, reovee
juhtimine otse pinnasesse v0i pinnavette. Toendoliselt ei ole
mote selles, et reoveekaitlus puudub, vaid selles, et
olemasolev reoveekaitlus ei vasta nduetele. Lisaks, pinnasesse
ja pinnavette juhitakse heitvett mitte reovett. Jarelikult
saastumise poOhjuseks on mittenduetekohase heitvee
keskkonda juhtimine. Palume sdnastust vastavalt tépsustada.
Uldplaneeringu materjalide hulgas olevas tabelis, kus on
esitatud vastused laekunud ettepanekutele on margitud:
Juhime tahelepanu, et tegemist on Laane-Eesti vesikonna
veemajanduskavast 2015-2021 parineva info ja sOnastusega.
Vaide on meie hinnangul korrektne, kuna pdhjavee saastumise
pohjuseks on kahtlemata ka reovee juhtimine otse pinnasesse.
Et keegi kusagil ei jargi digusaktide ndudeid (juhib suublasse
reovett), ei ole UP KSH teema, vaid tuleb lahendada
juhtumipdhiselt. Vajadus KSH aruande muutmiseks puudub.
KSH aruande eelndu peatlikis 7.6.1. Pdhjavee kaitstus on
eeltoodud lause esitatud muutmata kujul. Juhtisime eelmise
kirjaga tdhelepanu sellele, et pinnasesse ja pinnavette

Arvestame ettepanekuga.

Uldplaneeringu seletuskirja ptk 4.2.7.1
on taiendatud.

Arvestame ettepanekuga.

Uldplaneeringu seletuskirja ptk 4.2.7.2
on taiendatud.

Arvestame ettepanekuga osaliselt. KSH
aruandesse on lisatud pdhjavee
saastumise pohjusena elamute
mittenduetekohane reovee Kkaitlus ja
mittenduetekohase heitvee juhtimine
pinnasesse ja pohjavette. Nagu oma
vastuses teie 02.12.2021 kirjale nr 7-
15/21/1592-13 ka valja téime, siis info,
et pOhjavee toitainetega saastumise
Uheks pdhjuseks on reovee juhtimine
otse pinnasesse VvOi pinnavette,
parineb veemajanduskavast (Laane-
Eesti vesikonna veemajanduskava
2015-2021, kdaesolevalt kehtiv).
Valjavote veemajanduskavast:
Pbhjavee toitainetega saastumise ohu
peamiseks pohjuseks on enamasti
vajalike soOnnikuhoidlate puudumine,
sonnikulaotamise  halb  voi  vdar
korraldus ja laotusseadmete tehniline
puudulikkus, asulate ja elamute reovee
kditluse puudumine, reovee juhtimine
otse pinnasesse vOi pinnavette. KSH
aruande koostamisel on
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Pohilahendus -

02.12.2021 nr 7-
15/21/1592-13 -

juhitakse heitvett, mistottu saastumise pdhjuseks saab olla
mittenduetekohase heitvee keskkonda juhtimine. Seega tuleks
lause parandada jargmiselt: POhjavee toitainetega saastumise
peamine pohjus on/.../, asulate ja elamute mittenduetekohane
reovee kaitlus ning mittenduetekohase heitvee juhtimine
pinnasesse vO0i pinnavette.

Kooskdolastab tingimustega.

KSH aruande eelndu peatlikis 7.6.1. Pdhjavee kaitstus on
kirjas POhjavee toitainetega saastumise peamine pdhjus on
/.../, asulate ja elamute reoveekaitluse puudumine, reovee
juhtimine otse pinnasesse vOi pinnavette. Toen&oliselt ei ole
mote selles, et reoveekaitlus puudub, vaid selles, et
olemasolev reoveekaitlus ei vasta nduetele. Lisaks, pinnasesse
ja pinnavette juhitakse heitvett mitte reovett. Jarelikult
saastumise pohjuseks on mittenduetekohase heitvee
keskkonda juhtimine. Palume sdnastust vastavalt tapsustada.

koormusallikate osas tuginetud
veemajanduskavale, mida KSH ekspert
peab siinkohal kdige asjakohasemaks
andmeallikaks. KSH eksperdil puudub
O0igus muuta veemajanduskavas olevat
motet.

Juhime tahelepanu,
Laane-Eesti vesikonna
veemajanduskavast 2015-2021
parineva info ja sOnastusega. Véaide on
meie hinnangul korrektne, kuna
pohjavee saastumise pohjuseks on
kahtlemata ka reovee juhtimine otse
pinnasesse. Et keegi kusagil ei jargi
Oigusaktide noudeid (juhib suublasse
reovett), ei ole UP KSH teema, vaid
tuleb lahendada  juhtumipdhiselt.
Vajadus KSH aruande muutmiseks
puudub.

et tegemist on
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Teeme ettepaneku (ldplaneeringusse lisada, et uute
arenduspiirkondade ja tootmisettevotete planeerimisel on vaja
arvestada keskkonnaministri kehtestatud pohjaveevarudega.
KSH aruande eelndu peatiki 7.6.2. Pohjavee kasutamine
tabelisse 10 lisada pdhjaveevarude kasutusaeg. Korrigeerida
teksti, et Aespa poOhjaveevaru 500 m3 /O60pdevas on
kehtestatud keskkonnaministri kaskkirjaga 02.11.2020.

KSH aruande eelndu peatiikis 7.14.2.1. Saasteainete heited ja
Idhnaained on kirjutatud, et Sutlema kilas asuva Kiirkanduri
(lubjakivi kaevandamine) loast kill néhtub, et purustamistel
vOib ette tulla piirnormi Gletamist peentolmu osas, kuid
lahimate elamualade juures jaab see siiski normi piiresse. Mida
on moeldud peentolmu all, palume tapsustada vastavalt
Oigusaktidele.

Teeme ettepaneku KSH aruande eelndu peatiikis 7.14.2.1.
Saasteainete heited ja I6hnaained termini tahked osakesed
asemel kasutada korrektset terminit osakesed.

KSH aruande eelndu peatlikis 7.18. Keskkonnaohtlike
objektide ja ohtlike ettevotetega arvestamine (lk 96) on
kasutatud terminit murkkemikaal. Palume tapsustada, kas
siiski on mdeldud tegelikult terminit ohtlik kemikaal.

Teeme ettepaneku KSH aruande eelndu peatiikis 9.12.2.
Valisohu kvaliteet tekst nduetekohase valisdohu koostise
tagamine asendada tekstiga nduetekohase valisdhu kvaliteedi
tagamine.

KSH aruande eelndu peatiikis 9.13.3. Sademevee arajuhtimine
on viidatud Eesti Standardile EVS 848:2013
»,Valiskanalisatsioonivork™, mis on kehtetu. Alates 01.06.2021
kehtib standard EVS 848:2021 ,Valiskanalisatsioonivork®.
Palume tekst viia kooskdlla kehtiva standardiga. Lisaks vOiks
sademevee peatlikk kasitleda HELCOM soovituses nr 23/5
toodud pohimodtteid sademevee planeerimiseks ja meetmete
prioritiseerimiseks.

Arvestame ettepanekuga.

Uldplaneeringu seletuskirja ptk 2 on
taiendatud uute arendusalade
tingimusega.

KSH aruannet on tdiendatud.

KSH aruannet on korrigeeritud.

KSH aruannet on korrigeeritud.

KSH aruannet on korrigeeritud.

KSH aruannet on korrigeeritud.

Ajakohastame KSH aruannet standardi
osas. Helcom 23-5 soovitused ei ole
Kohila valla osas asjakohased, sest seal
toodud pdhimotetele vastavaid linnalisi
piikondi Kohila vallas ei ole.
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Eelndu avalik
véaljapanek,
12.05.2021 nr 7-
15/21/1592-3

Kirja sisu (lithendatult) Omavalitsuse seisukoht

Palume selgitada, mis kaalutlustel on maaratud ligikaudu
poolele Kohila alevis asuvale Téostuse tn 31 (katastritunnus
31701:001:1106), Hageri alevikus asuvale Meierei tee 6
(katastritunnus 31701:001:1108) ja Vana-Aespa kiila asuvale
Kartulimaa (katastritunnus 31701:001:1129) kinnisasjadele
loodusliku haljasmaa ja parkmetsa maa-ala maakasutuse
juhtotstarve.

Uldplaneeringu kaardiandmetega on vdimalik tutvuda ka
veebipOhise geoinfoslisteemi ArcGIS rakenduse abil. Masti
kilas asuvale Pahklipdllu (katastritunnus 31701:001:1549)
kinnisasjale jaab rakenduse vaartuste kihi vaartusliku
pollumajandusmaa alamkihi kohaselt vaartuslik
pollumajandusmaa, mis on kantud ka joonisele 2. Vaartused
ja piirangud pruuni tingmargiga. Palume aga selgitada, mida
tahistab vaartuste kihil asuv roheline tingmark.

Selgitame, et loodusliku haljasmaa ja
parkmetsa maa-ala juhtotstarbe
maaramine antud aladel lahtub dhelt
poolt vajadusest tagada puhvervéondi
sadilitamine tootmisalade ning mira jm
mojutuste tundlike alade - elamualad,
Uhiskondlike hoonete alad jmt - vahel
ning osaliselt ka mitmekesisema,
atraktiivsema elukeskkonna loomine
asulates koos kdrghaljastuse
sailitamise vajadusega.

Roheline tingmark rakenduses oli
maakonnaplaneeringust tulenev
vaartusliku pdllumajandusmaa infokiht.

Selgitame, et (Uldplaneeringuga on
vaartusliku pdllumajandusmaa ulatust,
vorreldes maakonnaplaneeringuga,
vahendatud.
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Uldplaneeringu seletuskirja peatiikis 2.2. Hajaasustusala on
toodud tingimus, et minimaalseks ehitusdigust taotlevaks
maaliksuseks on hajaasustuses Uldjuhul 1 ha ja antud selgitus,
et olemasolevatele katastritiksustele piiranguid ei seata.
Olemasolevate elamute vahele uue elamu kavandamine
vaiksemale katastriiksusele on lubatud, kui seda soodustab
valjakujunenud hoonestuslaad. Eesmark on valtida uute
kompaktse hoonestusega alade tekkimist hajaasustusse.
Samas ei selgu, kas olemasolevatele katastriliksustele kehtib
jargmine peatlkis toodud tingimus, et hoonetevaheline
kaugus hajaasustuses peab olema minimaalselt 100 m. Kui
hoonetevahelise kauguse miinimumnoue ei ole tdidetav, peab
ehitusdigust taotlev katastriliksus olema suurem kui 1 ha. Kui
olemasolevad katastriiiksused ei pea olema 1 ha suurused, aga
hoonete vahel peab olema 100 m, siis alla 1 ha suurustel
katastriliksustel ei pruugi selle tingimuse taitmine olla véimalik
ning samas peab tingimuse kohaselt katastriiksus olema
ikkagi suurem kui 1 ha, kui hoonetevahelise kauguse
miinimumndue ei ole tadidetav. Samuti ei selgu, milliste
hoonete vaheline kaugus peab olema 100 m, kas erinevate
katastriliksustel paiknevate hoonete vahel voi ka (hel
katastriiksusel olevate hoonete puhul. Teeme ettepaneku
tingimusi tapsustada.

Arvestame ettepanekuga.

Uldplaneeringu seletuskirjas

tdiendatakse hajaasustuse
ehitustingimusi selliselt, et
olemasolevate hoonete vahele on

valjakujunenud kilakeskuses voimalik
kavandada uut hoonet ka juhul, kui ei
ole taidetud tingimused katastriiksuse
miinimumsuurus 1 ha ja/voi Oueala
kaugus 100 meetrit.
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Teeme ettepaneku Uldplaneeringu seletuskirja peatlkis 6.
Uldplaneeringu  elluviimine  késitleda ka kehtestatud
detailplaneeringute kehtivust, kui need on vastuolus
Uldplaneeringuga maaratud tingimustega, nt hajaasustusala
ehitustingimused.

Uldplaneeringu seletuskirja peatiikis 2.5.4. Segafunktsiooniga
maa-ala tingimustes on kirjas, et segafunktsiooniga alale ei v0i
kavandada tootmis- ja laohooneid, hoidlaid, pdllumajanduse-,
metsa-, jahi- ja kalamajandushooneid, sest neid tegevusi ei
ole hairiva mdju tottu vdimalik teiste otstarvetega
kombineerida. Pole arusaadav mida moeldakse
metsamajandushoonete all. Mdiste on sisustamata ja vajab
defineerimist. Seega teeme ettepaneku teha selgeks moiste
sisu ja see valja tuua. Metsamajandushoone mdistet on
kasutatud ka peatilkis 2.5.5. Tootmise maa-ala.

Uldplaneeringu seletuskirja peatiikis 2.5.8. Loodusliku
haljasmaa ja parkmetsa maa-ala on kasutatud mdistet
looduslikud ja poollooduslikud haljastatud alad. Looduslike ja
poollooduslike alade all mdeldakse loodusteaduslikus mottes
looduslikult kujunenud elustikuga alasid, haljastatud aladena
aga alasid, kus taimkate on inimese rajatud ja liigivalik inimese
tehtud. Soovitame kasutada sonastust looduslikud,
poollooduslikud ja haljastatud alad voi Lisas 6. Rohevdrgustiku
anallilis kasutatud sOnastusele sarnaselt looduslikud ja pool-
looduslikud haljasalad.

Selgitame, et planeerimisseadusest
tulenevalt kehtib detailplaneering kuni
selle kehtetuks tunnistamiseni. Kui
Uldplaneeringu kehtestamise jargselt
detailplaneeringut kehtetuks ei
tunnistata, on see endiselt elluviidav.

Uldplaneeringu seletuskirja on vajalike
selgitustega taiendatud.

Metsamajandushoone all on ennekdike
silmas peetud naiteks metsmaterjali
ladustamiseks moeldud hooneid, kuid
ka puitmaterjali esmaseks
Umbertootlemiseks kavandatud
hooneid.

Uldplaneeringu seletuskirja on vajalike
selgitustega taiendatud.

Arvestame ettepanekuga.

Uldplaneeringu seletuskirja on vajalike
selgitustega taiendatud.
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Leiame, et avamist ja selgitamist vajab Uldplaneeringu
seletuskirja peatlkis 2.5.8. toodud tingimus, et alade
kasutamine puhkeotstarbelisel eesmargil ei tohi kahjustada
looduskaitselisi vaartusi ning alade pollu- ja
metsamajanduslikku kasutamist. Selliselt s&nastatult on
moned funktsioonid (majanduslik kasutus) eelistatud teistele
(kasutamine puhkamiseks), kuid ei ole selge, mis on selle
pohjus vOi mida on mdeldud.

Uldplaneeringu seletuskirja peatiikis 2.5.8. toodud tingimuse,
et raiete kavandamisel peab sdilima ala puhkeotstarbeline
kasutus soovitame Umber sOnastada. Kas mdeldud on, et
raiete kavandamisel peab sailitama puhkeotstarbelised alad
vOi raiete kavandamisel peab arvestama alade
puhkeotstarbelise funktsiooni jaoks vajalike tingimuste
sailitamisega.

Teeme ettepaneku Uldplaneeringu seletuskirja peatiikis 3.2.1.
Kaitstavad loodusobjektid tépsustada lause Kaitstavate
loodusobjektide kasutamise tingimuste kohta, mis tulenevad
looduskaitseseadusest, kaitse-eeskirjadest ja
kaitsekorralduskavadest.

Uldplaneeringu seletuskirja peatiikis 3.2.3. Rohevdrgustik
seatakse Uldtingimused rohevdrgustiku alale, kus on toodud,
et rohevdrgustiku tugevdamiseks sailitada pdllumaade vahel
paiknevad metsaga kaetud alad, kuna metsaalad on olulise
tahtsusega Okoloogilistes protsessides ja inimese kultuurilises
taustas ning elulaadis. Palume tdpsustada millega on antud
juhul tegemist - kas poOllumassiive ja -tiikke omavahel
eraldava puittaimestikuga kaetud ribadega vdi on tegemist
metsamaaga metsaseaduse tahenduses ning mida tdhendab
selles kontekstis nende alade sdilitamine. Oluline on silmas
pidada, et juhul, kui planeeritakse seada omandile
kasutustingimusi, siis peavad need olema selgelt valja toodud
ja Uheselt arusaadavad. Seetdttu leiame, et selles punktis
tuleb sdnastust tapsustada.

Arvestame ettepanekuga.
Uldplaneeringu tingimuse on {mber

sOnastatud selliselt, et
puhkeotstarbeline kasutus ei tohi
kahjustada ala looduskaitselisi

vadrtusi, kuid majandustegevus aladel
pole lubatud.

Selgitame, et tingimuse all on silmas
peetud, et mistahes raietegevus peab
olema kavandatud selliselt, et alade
puhkeotstarbeliseks kasutuseks
vajalikud funktsioonid peavad sailima.
See tahendab naiteks, et kui ala labivad
terviserajad, ei tohi raieid kavandada
selliselt, et need |dikaksid terviserajad
Iabi ning nende edasine kasutus
muutuks vBimatuks.

Arvestame ettepanekuga.

Uldplaneeringu seletuskirja on
korrigeeritud.

Arvestame ettepanekuga ning
dldplaneeringu seletuskirja on

téiendatud, et pdllumassiivide vaheliste
metsaga kaetud alade puhul on silmas
peetud metsamaad metsaseaduse
téhenduses.
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Uldplaneeringu  seletuskirja peatiikis 3.2.3. seatakse
rohevorgustiku alal tldtingimuseks, et maavarade
kaevandamine rohevérgustiku alal on keelatud, kuid tugiala
tingimustes on valja toodud, et maavarade kaevandamisel
tuleb tugiala ulatuse sailimine tagada rekultiveerimise voi
asendusalade leidmise kaudu. Leiame, et tingimused on
Uksteisega vastuolus ja palume maavara kaevandamise punkti
tépsustada.

Uldplaneeringu  seletuskirja  peatiikis 3.2.3. tuuakse
rohevorgustiku (ldise kasutuspdhimottena valja, et voib
arendada tavaparast, rohevorgustikuga arvestavat
majandustegevust. Leiame, et seda pohimodtet peab
tdpsustama, sest tavaparane majandustegevus ei pruugi igal
pool olla rohevdrguga arvestav. Samuti peab pohimotet selgelt
toetama tavaparaste majandustegevuste mdjude hindamine
KSH aruande eelndu peatlikis 7.5. MOju rohevdrgustikule,
kuivord rohevdrgustiku Uks Ulesandeid on vastavalt PlanS-ile
asustuse ja majandustegevuse mdjude tasakaalustamine.
Selleks on Keskkonnaministeeriumi hinnangul vajalik KSH
aruande eelndu peatlikis 7.5. anda hinnang Eestis tlupiliste
majandustegevuste, nagu pollu- ja metsamajandus,
vOimalikele mdjudele (vOi nende puudumisele) rohevdrgustiku
toimimise seisukohast olulistes kohtades. Palume neid mdjusid
KSH aruande eelndus kasitleda. Palume mojude hindamise
tulemustest lahtuvalt vajadusel tadiendada Uldplaneeringu
kasutustingimusi.

Uldplaneeringu  seletuskirja  peatiiki  3.2.3. kohaselt
rohevorgustik koosneb tugialadest, rohekoridoridest ja
astmelaudadest. Uldplaneeringu joonisel 2. Vaartused ja
piirangud on t&histatud tingmark Rohevdrgustiku ettepanek ja
joonisele on kantud tahised T, K ja A. Teeme ettepaneku
joonisele lisada tahiste selgitus.

Arvestame ettepanekuga ning
seletuskirja on tdiendatud , et
maavarade kaevandamine

rohevorgustiku aladel on koikides
rohevorgustiku elementides keelatud.

Selgitame, et Uldplaneeringus esitatud
tingimuse eesmark ongi satestada, et
igasugune majandustegevus, mis ei ole
rohevorgustikus keelatud, peab olema

sellega arvestav. Teie valjatoodud
seisukoht, et tavaparane
majandustegevus ei ole alati

rohevOrgustikuga arvestav, ei saa
Uldplaneeringu kohaselt realiseeruda.

Arvestame ettepanekuga.
Uldplaneeringu kaarti on taiendatud.
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Veebipdhise geoinfoslisteemi ArcGIS rakenduses on erinevad
rohevorgustiku alad esitatud kdik Ghel kihil, aga tarkandmetes
on margitud, millise elemendiga on tegemist. Peame oluliseks,
et juba Uldplaneeringu koostamise ajal digitaalsete jooniste
vormistamisel on ldhtutud riigihalduse ministri 17.10.2019
maarusest nr 50 ,Planeeringu vormistamisele ja llesehitusele

esitatavad noduded", aga teeme ettepaneku lisada ka
tarkandmetesse tahiste T, K ja A selgitus.

Uldplaneeringu seletuskirja peatlkis 3.2.7.1.
Ehituskeeluvédnd on esitatud tingimuste all kirjas, et

Uldplaneeringuga on lubatud ehituskeeluvééndisse maaratud
maakasutust teenindavad tehnovorgud ja -rajatised (sh sild,
avalikult kasutatav tee, raudtee, pinnavee veehaarde ehitis).
Taiendavat detailplaneeringut nende objektide kavandamiseks
koostama ei pea, kuid projekteerimistingimuste puhul tuleb
rakendada avatud menetlust avalikkuse kaasamiseks. Juhime
téhelepanu, et antud kasitlus kehtib ainult Uldplaneeringu
kaartidel kujutatud objektidele, mitte hiljem lisanduvate
rajatiste ehitusele.

Palume KSH aruande eelndus valja tuua, kas Kohila valla
rohevorgustik moodustab terviku naabervaldade omaga, kas
esineb katkestusi, katmata alasid v0i mittetoimivaid kohti,
pakkuda lahendused.

Arvestame ettepanekuga.
Uldplaneeringu kaarti on taiendatud.

Arvestame ettepanekuga.
Uldplaneeringu jooniseid on tdiendatud

objektidega, millele
looduskaitseseaduse erisus rakenduma
peab. Siia kuuluvad muuhulgas

kergliikluseks kavandatud sillad Kohila
alevis.

Arvestame ettepanekuga. KSH

aruannet on taiendatud.
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Olulist infot rohevdrgustiku kohta pakub Gldplaneeringu Lisa 6.

Rohevorgustiku anallids, mis vaarib esiletdstmist. Lisa
peatikid 3.5. ja 5.5. toovad \vdlja rohekoridoride
konfliktkohad, kus transporditaristu majusid

looduskeskkonnale voib olla vajalik leevendada, seda kas
o6koduktide vm meetmete abil. Rohevorgustiku
kasutustingimuste puhul on oluline hinnata ja jalgida, et need
toetaksid 6koduktide toimivust. Palume KSH aruande eelndus
ja Uldplaneeringus rohevdrgustiku puhul kasitleda ka
Okoduktide vm leevendusmeetmete toimivuse tagamiseks
vajalikke looduslikke tingimusi ja kasutustingimusi.

Uldplaneeringu seletuskirja peatiikis 5.3. Mira ja dhusaaste ja
KSH aruande eelndus |k 76 ja 113 on viited standardile EVS
842:2003. Kuna td0s on selle standardi uustdotlus, on soovitav
viidata vaid standardi numbrile ilma aastaarvuta.

Selgitame, dldplaneeringu
seletuskirjas on rohevorgustiku
kasutustingimuste seadmisel lahtutud
muuhulgas ka rohevorgustiku anallsis
maaratletud konfliktide leevendamise
vajadusest. Muuhulgas on satestatud
naiteks tingimus, et Rohevérgustiku
toimimise tagamiseks tuleb maanteed
16ikudel, kus need ristuvad
rohevoérgustiku elementidega, jatta kas
tarastamata vOi tagada loomade
lilkumine Okoduktide/loomapédsude
abil.

Ettepanekuga ei arvestata. Eesti
standardi- ja akrediteerimiskeskuse
kodulehekiljelt ei nahtu, ei standard
oleks muutmisel ning kuna valispiirete
heliisolatsiooninduete kasitlus kaib selle
standardi alusel, siis korrektsem on
kasutada tapset viidet.
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Pohilahendus -

21.10.2021 nr 7-
1/78

Kirja sisu (lithendatult) Omavalitsuse seisukoht

Uldplaneeringu seletuskirja peatiikis 5.3. puuduvad soovitused
Ohusaaste vahendamiseks, kuigi peatiki alapealkiri eeldab
neid.

Eesti Geoloogiateenistus teostas 2020. aastal Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi tellimusel uurimist6o
Harjumaa ehitusmaavarade levikust, kaevandamisest ja
kasutamisest. Ulevaade keskkonnanduetest ja
alternatiivsetest ehitusmaterjalidest tehti koostoos
Keskkonnaministeeriumiga. Uuringut6o aruandes ja
graafilistel kaartidel on pdhjalikumalt kéasitletud lubjakivi, liiva
- ja kruusavaru ning nende maavarade perspektiivalasid ja
levialasid, sh Kohila vallas paiknevate kohta. Kuigi
tavaparaselt ei ole maavarade perspektiivalad ja levialasid
Uldplaneeringutes maaratletud konkreetse otstarbega maa-
aladena, mis oleks rakendatav maakasutuspiiranguga, palume
perspektiivalasid kasitleda informatiivselt KSH aruandes,
Uldplaneeringu  seletuskirjas ja  vdimalusel joonistel.
Uurimistdé6 ja graafilised kaardid on leitavad veebilehel
https://fond.egt.ee/fond/egf/9334.

Kooskolastab (vaikiv kooskodlastus)

Arvestame ettepanekuga.
Uldplaneeringu seletuskirja on
téiendatud KSH aruandes toodud

pohimottega, et iga uue tootmise voi
olemasoleva arendamise
kavandamisel, kui tegevusega kaasneb
saasteainete valisbhku paiskamine
ja/voi 1dhnaaine teke ja levik, tuleb
enne tegevuse lubamise dle
otsustamist  juhtumipOhiselt  anda
hinnang m&ju olulisusele, vajadusel viia

Iabi keskkonnamadju hindamine.
Hindamisel tuleb arvesse vétta teisi
piirkonnas olemasolevaid ning

teadaolevaid kavandatavaid tegevusi ja
voimalikku koosmdju nendega.

Ettepanekuga ei arvestata.
Uldplaneeringu seletuskirja ja jooniste
eesmadrk on ennekdike  kuvada
kavandatavaid ja perspektiivseid
tegevusi, mitte informatiivset
taustainfot, mille osas omavalitsus
Uldplaneeringuga tdiendavaid tegevusi
ette ei nde. Maapodueseaduse kohaselt
on asjakohased arvele vdetud ja
keskkonnaregistrisse kantud maardlad
ja neis olevad maavarad ning nendega
on Uldplaneeringu koostamisel ka
arvestatud.
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Sotsiaalse taristu hulka kuuluvad (lisaks puhke--, virgestus ja
rohealadele) muu hulgas ametiasutused, haridus--, tervishoiu
ja sotsiaalhoolekande asutused, sakraal ja tavandihooned ning
kultuuri ja spordiasutused. Puhke ja virgestusalasid on kiill
mainitud, kuid muu sotsiaalne taristu fookuses ei ole.
Tapsemalt selgitab neid klisimusi Rahandusministeeriumi
2018. aastal avaldatud juhendi ,NOuandeid planeeringu
koostamiseks" p 4.3 (,Sotsiaalne taristu®™).

Teeme ettepaneku kasitleda lldplaneeringu lahtealustes valla
elanike vajadusi arvestava sotsiaalse taristu tagamist.

Teeme ettepaneku tdiendada Uldplaneeringu seletuskirjas nii
ligipddsetavuse kui ka kuritegevuse ennetamise aspekte
ruumilise elukeskkonna kujundamisel.

Kooskolastab tingimusega:

Kooskdlastab tingimusega - Maaeluministeerium on jatkuvalt
arvamusel, et arusaadavuse ja iheselt moistetavuse tagamise
eesmargil tuleks lldplaneeringu seletuskirja lisada klausel, et
vaartuslikku pollumajandusmaad kasitleva Oigusakti
kehtestamisel tuleb jargida sellega satestatavaid tingimusi ja
noudeid. Maaeluministeerium on nimetatud tingimusega
arvestamise korral ndus Kohila valla Gldplaneeringu ja KSH
aruande eelndu kooskdlastama.

Uldplaneeringu seletuskirja eelndu jaotises 3.2.6 , Vaartuslikud
pollumajandusmaad® on margitud, et Kohila vallas on
kasitletud vaartuslike pollumajandusmaadena
pollumajandusmaa massiive, mille miinimumsuurus on (ks
hektar, mille kaalutud keskmine reaalboniteet on 44 voi enam
hindepunkti ning mis ei asu alevis, alevikus VOoi

Selgitame, et Uldplaneeringu
koostamise kaigus on ldhtuvalt uute
arendusalade kavandamisest hinnatud
ka vastavat maa-ala vajadust
taiendavate sotsiaalse taristu objektide
kavandamiseks ning selle tarbeks
reserveeritud Uhiskondliku hoone maa-
alasid. Sotsiaalset taristut, sh erinevaid
teenuseid, on vdimalik arendada ka éari
maa-alal.

Selgitame, et nii ligipdadsetavuse
(kergliikluse  vdimalused, erinevate
Uhiskonnaliikmete vajadused
ligipddsetavuse osas) kui ka kuriteo
ennetamise (nt valgustus) ettepanekud
on tldplaneeringu seletuskirjas
esitatud.

Arvestame ettepanekuga.

Seletuskirja ptk 3.2.6 on lisatud
selgitus: »Uldplaneeringuga
paralleelselt on koostamisel vaartuslike
pollumajandusmaade kaitset korraldav

eelndu, mis lisaks Uldplaneeringuga
kehtestatud tingimustele hakkab
reguleerima vaartuslike
pollumajandusmaade kasutust ja
kaitset™.

Uldplaneeringu seletuskirja ptk 5.1 on
tapsustatud, et vaartuslike
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Eelndu avalik
véaljapanek,
12.05.2021 nr 4.1-
5/735-1

Kirja sisu (lithendatult) Omavalitsuse seisukoht

Seletuskirja jaotises 3.2.5 ,Vaartuslikud pdllumajandusmaad"
on margitud, et Kohila vallas kasitletakse vaartuslike
pollumajandusmaadena pdllumajandusmaa massiive, mille
miinimumsuurus on Uks hektar, mille kaalutud keskmine
reaalboniteet on 44 hindepunkti v6i enam ning mis ei asu
alevis, alevikus vOi tldplaneeringuga maaratud
tiheasustusalal. Vaartuslikud pdllumajandusmaad on vélja
arvatud ka Uldplaneeringuga reserveeritud elamu-, ari-,
tootmis- ning segafunktsiooniga aladelt ning lGldplaneeringuga
reserveeritud maantee ja raudtee trassikoridorist.

Samas jaotises on toodud ka vaartuslikku pdllumajandusmaad
kaitsvad tingimused, mis on meie arvates Uldises kooskdlas
seaduse eelndu eesmargiga ning tdhusad.

Uldplaneeringu eelndu avaliku
vdljapaneku kdigus on
Maaeluministeerium, Maa-amet ning
Riigimetsa Majandamise Keskus
esitanud vastuolulise sisuga seisukohti
vaartuslike pollumajandusmaade osas.

Palume Maaeluministeeriumil kui
valdkonda kureerival ministeeriumil
teha teiste riigiasutustega koost6od
ning kujundada selge seisukoht
vaartuslike pollumajandusmaade
kasitluse osas. See on vajalik nii Kohila
valla kui ka teiste omavalitsuste
Uldplaneeringute koostamisel.

Kuni vaartuslike pdllumajandusmaade
kasitlus ei ole vormistatud Gigusaktina,
ldhtume Kohila valla Uldplaneeringu

koostamisel Rapla
maakonnaplaneeringust kui
dldplaneeringu  koostamise aluseks
olevast Oigusaktist, mile
kasutustingimusi on tapsustatud
dldplaneeringuga.
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Médname, et kuigi Uldplaneeringus kavandatud vaartusliku
pollumajandusmaa mOaiste on kooskdlas Rapla
maakonnaplaneeringu 2030+ jaotises 4.2.4 ,Vaartuslik
pollumajandusmaa" toodud méaéaratlusega, siis ei vasta see aga
seaduse eelndus toodud vaartusliku pdllumajandusmaa
definitsioonile. Seaduse eelnbu §-s 35° satestatu kohaselt
maarab kohaliku omavalitsuse (ksus (ldplaneeringuga
vaartuslikuks pollumajandusmaaks pollumajandusmaa
massiivi, mille suurus on vahemalt kaks hektarit ning mille
kaalutud keskmine boniteet on vordne Eesti
pollumajandusmaa kaalutud keskmise boniteediga voi sellest
suurem. Kui aga pollumajandusmaa massiiv asub maakonnas,
mille pdllumajandusmaa kaalutud keskmine boniteet on Eesti
pollumajandusmaa keskmisest boniteedist védiksem, tuleb
vaartuslikuks pollumajandusmaaks maarata massiiv, mille
suurus on vahemalt kaks hektarit ning mille kaalutud keskmine
boniteet on vordne selle maakonna pdllumajandusmaa
kaalutud keskmise boniteediga voi sellest suurem. Esialgsete
analliside kohaselt on Eesti pollumajandusmaa kaalutud
keskmine boniteet 41 hindepunkti ning Raplamaa
pollumajandusmaa  kaalutud keskmine  boniteet 40
hindepunkti. See tédhendab, et seaduse eelndu kohaselt tuleks
Kohila vallas mé&aarata vaartuslikeks pollumajandusmaadeks
vahemalt kahe hektari suurused massiivid boniteediga alates
40 hindepunktist

Ettepanekuga ei arvestata. Selgitame,
et Uldplaneeringu koostamisel oleme
boniteedi madramisel I&htunud
kehtivast maakonnaplaneeringust, mis
on Uldplaneeringu jaoks siduv digusakt.

Taiendavalt margime, et eelndule antud
tagasiside kohaselt, ei ole paljud
huvigrupid, sh mitmed omavalitsused,
noustunud eelndu sdnastusega, kuna
see ei anna omavalitsusele vajalikku
kaalutlusruumi, mida Uldplaneeringu
menetlus endas omab.
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Maaeluministeerium anallisis Kohila valla Uldplaneeringu
eelndu kaardil 2 ,Vaartused ja piirangud® kavandatud
vaartuslike podllumajandusmaade ruumiandmeid ja vordles
saadud tulemeid Pollumajandusuuringute Keskuse poolt vélja
tootatud ja 2017. aastal tapsustaud pdéllumajandusmaa
massiive  kajastava  kaardikihi andmetega. AnalldUsi
tulemusena selgus, et Pollumajandusuuringute Keskuse poolt
valja todtatud kaardikihi andmetel peaks olema Kohila vallas
vaartuslikke pollumajandusmaid u 4280 hektarit, kuid
uldplaneeringuga on kavandatud nendest maadrata
vaartuslikeks pdllumajandusmaadeks veidi Gle 2100 hektari,
mis moodustab vaid umbes 50% eeldatavatest vaartuslikest
pollumajandusmaadest. Lisame, et Uldplaneeringuga ei ole
kavandatud maarata vaartuslikeks pdllumajandusmaadeks u
60 hektari ulatuses kahe hektari suuruseid ja suuremaid
massiive, mille boniteet on 44 hindepunkti ja rohkem.

Maaeluministeerium ei ole sellise vaartuslike
pollumajandusmaade maaramise pohimottega ndus, sest selle
tulemusena jadavad vaga suures ulatuses vaartusliku
mullastikuga  pdllumajandusmaad  kaitseta. Tulenevalt
eeltoodust palume vaartuslike pollumajandusmaade

madramisel jargida seaduse eelndus satestatud eelkirjeldatud
pohimotteid voi teisel juhul anda 40-43 hindepunktiga
pollumajandusmaa massiivide vaartuslikuks
pollumajandusmaaks maaramata jatmise kohta vdimalikult
Uiksikasjalikud pdhjendused ja kaalutlused.

Selgitame, dldplaneeringu
koostamisel oleme [dhtunud kehtivast
Rapla maakonnaplaneeringust ning
taiendanud vaartuslikke
pollumajandusmaid lahtuvalt
kohalikest oludest, sh lldplaneeringuga

kavandatavast maakasutusest,
taristuobjetkidest jmt.
Ettepanekuga ei arvestata, kuna

Uldplaneeringu koostamise aluseks on
kehtiv. Rapla maakonnaplaneering,
millega on uldplaneeringu koostamisel
arvestatud muuhulgas  vaartuslike
pollumajandusmaade kasitluse puhul.
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Seletuskirja jaotises 2.2 ,Hajaasustusala™ on margitud, et
hajaasustusala on ala, mis jaab valjapoole lldplaneeringuga
maadratud tiheasustusalasid; hajaasustusalal on maalise
iseloomuga asustus, metsa- ja pollualad, mis vahelduvad
hajusalt paiknevate hoonetega. Lisaks on nimetatud jaotises
toodud pohimote, et hajaasustusalal ei ole Gldjuhul elamumaa

maakasutuse juhtotstarbeid madaratud, va tihedamates
kllakeskustes vOi teistes, omavalitsuse poolt
elamuarenduseks sobivaks maaratud kohtades.

Jaotises 2.2 ning jaotises 2.5 ,Maakasutus" toodud

juhtotstarvetest jareldub, et va&artuslik pdllumajandusmaa
kuulub hajaasustustusega maa-alade hulka ning sellele ei

madrata pollumajandusmaa sihtotstarbelist kasutamist
tagavat maakasutuse juhtotstarvet.
Vaartuslike pollumajandusmaade kaitsel on

maakasutusklsimuste hilisemal kasitlemisel oluline mdju.
Sellest tulenevalt on Maaeluministeerium seisukohal, et
tldplaneeringuga tuleks madrata vaartusliku
pollumajandusmaa kohta pdllumajandusmaa sihtotstarbelist
kasutust tagav maakasutuse juhtotstarve. See annaks
eelkbige kohaliku omavalitsuse U(ksusele, aga ka riigile
kindluse, et Uldplaneeringuga maaratavad vaartuslikud
pollumajandusmaad saavad ajatu kaitse ning nende vdimalik
hdolmamine muul otstarbel oleks kas védga keeruline voi
valistatud.

Seaduse eelndu menetluse tulemused ei
selleks, et valtida (ldplaneeringu elluviimisel vdimalikke
vastuolusid seadusest tulenevate normidega, teeme
ettepaneku lisada seletuskirja jaotisesse 3.2.5 ,Vaartuslikud
pollumajandusmaad" Uheselt moistetavuse  tagamise
eesmargil klausel, et vaartuslikku pdllumajandusmaad
kasitleva Oigusakti kehtestamisel tuleb jérgida sellega
satestatavaid tingimusi ja ndudeid.

ole teada, kuid

Ettepanekuga arvestata.
Uldplaneeringut tuleb lugeda erinevate
tingimuste koosmdjus. Kui elamumaa
juhtotstarvet ei ole hajaasustuses
maaratud, tuleb selle vdimalikkuse
vdljaselgitamiseks vaadata
Uldplaneeringu erinevaid tingimusi
kogumis, mh vaartuslikule
pollumajandusmaale seatud tingimusi.
Muu maakasutuse osas tuleb eelistada
tegevusi, mis ei pdhjusta vaartuslike
pollumajandusmaade olulist
vahenemist, massiivide killustamist ega
kahjusta nende sihtotstarbelist
kasutamist tulevikus.

Parast Uldplaneeringu kehtestamist
vastuvOetavate Oigusaktide vOi nende
muudatustega arvestamist reguleerib
planeerimisseadus.
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Lisaks vaartusliku pdllumajandusmaaga seotud temaatikale
soovime juhtida tdhelepanu seletuskirja jaotises 4.2.3
~Sademeveekanalisatsioon" ja KSH aruande eelndu jaotistes
7.15.3 ja 9.12.3 ,Sademevee arajuhtimine™ kasitletud
sademeevee juhtimisega seotud klisimuste kasitlemisele.
Selgitame, et maaparandusseaduse § 53 kohaselt voib tulle
kone alla ka valjaspool maaparandussisteemi koondatud vee
ehk lisavee juhtimine maaparandussisteemi. Peame
vajalikuks osundada, et sellisel juhul aga tuleb arvestada
maaparandusslisteemi hoiutééde mahu ning sellega seotud
hoiukulude suurenemisega.

Maaparandusseaduse § 53 10ikes 9 on sdtestatud, et kui selle
maaparandussusteemi, millesse lisavett juhitakse, Ghishoiuks

on moodustatud maaparandusulhistu, osaleb
maaparandusststeemi lisavett juhtiv isik
maaparandushoiukulude katmisel Pollumajandusameti

maaratud ulatuses. Samas muul juhul ehk olukorras, kus
maaparandustihistut ei ole moodustatud, peab lisavett juhtiv
isik arvestama kohustusega korraldada
maaparandushoiutodde eest tasumise muudel
asjadigusseadusest tulenevatel alustel. See tdhendab, et igal
juhul peaks isik, kes ehitustegevuse kaigus vOi ehitamise
tulemusena hakkab juhtima sadevett maaparandussisteemi,
teadma, et tal lasub kohustus tasuda lisavee juhtimisega
kaasnevad maaparandushoiu kulud. Eelnevat silmas pidades
ning juhuks, kui lisavee maaparandussisteemi juhtimise
vajadus peaks tekkima, soovitame konealustes jaotistes
kasitleda ka lisavee maaparandusslisteemi juhtimisega seotud
noudeid ning sellega kaasnevaid maaparandushoiu kulude
tasumise kohustusi.

Ettepanekuga ei arvestata. Tegemist on
seadusest tuleneva ndudega, mille
kopeerimine uldplaneeringus ei ole
otstarbekas.
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Maaeluministeerium on seisukohal, et pdllumajandusmaade
vOsastumist tuleks valtida ja hoida need avatuna, sest
pollumajandusmaastik pakub metsarikastele piirkondadele
teistsugust liigirikkust ja seda tuleb soodustada. See on ka tks
Euroopa Uhise pollumajanduspoliitika uue perioodi
eesmarkidest ning pollumajandusmaade metsastamine
kindlasti seda eesmarki ei toeta. Mosaiikne maastik, kus
avatud alad vahelduvad metsaaladega, on elurikkuse
sdilitamiseks oluline meetod. Pollumajandusmaade
metsastamisel kaovad avatud maastiku liigid, kes pakuvad
pollumeestele vajalikke 6kosiisteemi teenuseid (tolmeldamine,
kahuritdrje jne). Kuna Eestis on metsamaad vorreldes
pollumajandusmaaga margatavalt rohkem, siis on oluline
tagada elupaigad ja levikukoridorid just avatud maastikualade
liikidele. Olukorra nd tagasip6éramine ehk metsa muutmine
pollumajandusmaaks on  suure ressursikuluga, sest
kasutatakse fossiilseid kituseid, ja olulise keskkonnamdjuga
tegevus. Hooldatud rohumaadel seotakse ja talletatakse mulda
orgaanilist slsinikku, mis samuti toetab kliimaeesmarkide
saavutamist, kuid on lisaks oluline ka avamaastike liigirikkuse
jaoks. Mullal on oluline véime siduda atmosfaarist CO2 ning
see aitab pidurdada kliimamuutuste md&ju. Mullas on
orgaaniline slsinikuvaru kolm korda suurem kui atmosfaaris ja
viis korda suurem kui taimestikus. Maaeluministeerium ei pea
Oigeks vastandada slsiniku sidumise vOime poolest
metsamaad ja pollumajandusmaad ehk metsamuldi ja
pollumuldi. Margime, Eesti on kujundanud oma seisukohad
Euroopa rohelise kokkuleppe kohta, mis on kinnitatud Vabariigi
Valitsuse tasandil. Selle kohaselt tuleb kliimaeesmarkide
seadmisel arvesse votta ajalooliselt kujunenud maakasutust.
Lisaks sellele on Eestis elurikkuse strateegia kohta kujundatud
seisukoht, et metsastamise korral tuleb I[dhtuda Eesti
spetsiifikast (metsarikkad riigid nagu Eesti ei pea suurendama
oma metsamaa pindala, vaid keskenduma peab metsamaa
pindala sailitamisele) ning tegevustest, mis sisuliselt aitavad
suurendada metsade 6koloogilist ja bioloogilist mitmekesisust.
Ka pdllumajandusmaal on selle dige majandamise korral suur
stsiniku  sidumise  potentsiaal. Selgitame, et Eesti
(pollu)muldade riiklikus seires (ja selle 2021. a aruandes)
vorreldi  pdllumulla ja tema nd loodusliku analoogi
mullaparameetrite erinevusi ning huumushorisondi tiisedust.
Vordlus naitab, et Uhe seireala metsaanaloogi A horisondi
keskmine tlusedus huumuskaevetes on veidi madalam kui

Tutvume  esitatud
seisukohtadega
nendega vajadusel.

materjalide ja

ning

arvestame
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pollumajandusmaal, kuid statistilises modtmes ei ole see
erinevus oluline. Teise ala pollumullal on seevastu
huumushorisondi tiisedus oluliselt suurem (8 cm) kui vastaval
metsaanaloogil ning see erinevus on ka statistiliselt oluline.
Sellest jareldub, et agrotehnoloogia kasutamine on oluliselt
suurendanud podllumaa huumushorisondi tiisedust. Paari kuu
eest avaldati ajakirjas The Guardian ltGhililevaadel uuringust,
kus analtlsiti rohkem kui sadat Ule maailma tehtud katset,
kus mullad, taimed ja puud puutusid kokku kdrgema CO2
tasemega kui tdnases atmosfadris. Katsete puhul eeldati, et
biomass ja mulla stsinik suurenevad 1
https://www.theguardian.com/environment/2021/mar/24/soi
Is-ability-to-absorb-carbon-emissions-may-beoverestimated-
study3 (3) tandemina, kuna rohkem taimset biomassi langeb
maapinnale ja muutub orgaaniliseks aineks. Teadlased aga
selgitasid katsetega vdlja, et taimede ja puude suurenenud
kasv nouab mullast just rohkem toitaineid ning see nduab
taimedelt stimbiootilise mikroobse aktiivsuse suurendamist
juurtes, mille tulemusena omakorda eraldub CO2, mis muidu
oleks vdinud jédada mulda lukustatuks, atmosfaari. Stanfordi
Ulikooli  kliimateadlase Cesar Terreri, kelle peamine
uurimisvaldkond on sisinikuvood ja kes ka eelnevalt viidatud
uuringut juhtis, sdonul on puude istutamise kui kliimakriisi
vastu voitlemise viisi Ule palju arutletud. "Mida ma selles
arutelus vaga muretsesin, on see, et inimesed soovitasid
istutada puid looduslikele rohumaadele, savannile ja tundrale,"
Utles ta ning lisas "Ma arvan, et see oleks kohutav viga, sest
nagu naitavad meie tulemused, on rohumaadel mulla sisiniku
ladustamise suurendamiseks vaga suur potentsiaal."
Maaeluministeerium loodab, et Kohila valla Uldplaneeringu
koostajatel on nendest selgitustest abi vajalike otsustuste

tegemiseks.
K Majandus- ja Pohilahendus - Kooskdlastab (korduv kooskdlastus)
(0] kommunikatsiooni- 18.04.2022 nr 1.10-
O  ministeerium 17/2022/2025-2
S
K
o) Pohilahendus - Ei kooskolastanud: Selgitame, et Kohila valla ildplaneering
L Rohevorgustik: ei nde ette uusi kaevandusalasid
A rohevdrgustiku elementides. Antud

tingimus maavarade kaevandamise
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Kohila valla UP eelndu seletuskirjas on margitud, et
rohevorgustik koosneb tugialadest, rohekoridoridest ja
astmelaudadest. Sama dokumendi osas ,Uldtingimused
rohevorgustiku alal® 6eldakse, et maavarade kaevandamine
rohevorgustiku alal on kdikides rohevorgustiku elementides
keelatud. Osas ,Tingimused rohevorgustiku tugialal®
sedastatakse, et maavarade kaevandamisel tuleb tugiala
ulatuse sailimine tagada kaevandatud ala korrastamise vOi
asendusalade leidmise kaudu.

Siin on vastuolu, kuna esialgu 6eldakse, et kaevandamine on
koikides elementides keelatud, samas margitakse, et
kaevandamisel tuleb tugiala ulatuse sailimine tagada
kaevandatud ala korrastamise vO0i asendusalade leidmise
kaudu. Astmelaudade tingimusi pole eraldi valja toodud. Seega
ei ole Uheselt moistetav kaevandamise vdimalikkus
rohevorgustiku aladel.

osas kehtib juba olemasolevate

kaevanduslubade korral.

Seletuskirja ptk 3.2.3 tingimuse
sonastust on téiendatud jargmiselt:
,Maavarade kaevandamine
rohevorgustiku alal on  koikides
rohevorgustiku elementides keelatud,
valja arvatud aladel, kuhu on
valjastatud Uldplaneeringu vastu
votmise hetkeks kaevandusluba kuni
selle kehtivuse [Gpuni".
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MGju rohevorgustikule:

KSH aruande eelndus pn margitud, et UP ei kavanda uusi
maetddstuse maa-alasid ning korrigeeritud UP lahenduse
kohaselt on maavarade kaevandamine rohevorgustiku aladel
keelatud. Antud tingimus on positiivse mdjuga rohevorgustiku
sidususe aspektist, kuna kaevndamisega kaasneb
loodusmaastiku kadu ning hairingud, mis vdivad ohtu seada
rohevdrgustiku toimimise. UP kaigus tapsustati rohelise
vorgustiku kasutustingimusi, vottes aluseks Rapla
maakonnaplaneeringu 2030 esitatud tingimused. UP-ga
kehtestatakse tingimused rohevorgustiku aladel, millest tuleb
juhinduda edasiste arenduste ja tegevuse kavandamisel.
Tingimused on piisavad rohevorgustiku alade sailimise
vorgustiku toimimise tagamiseks ning taiendavaid meetmeid
ei ole tarvis rakendada.

Uldplaneering  véljendab  kohaliku
omavalitsuse huve. Uldplaneeringus on
toodud, et kohaliku omavalitsuse
ndagemuses on kaevandustegevuseks
sobilik maa-ala Sutlema karjaar.
Uldplaneering ei saa piirata
MaapOueseadusest tulenevalt riiklikku
huvi kaevandustegevuse vastu.

Seletuskirja ptk 3.2.7 on taiendatud, et
tuleks selgemini vdlja, mis on kohaliku
omavalitsuse huvi oma territooriumil
kaevandustegevuse suunamisel ja
millistest tingimustest tuleb I|ahtuda
juhul, kui riik (Maa-amet) ei arvesta
kohaliku omavalitsuse sooviga ning

taotleb Maapouseadusest tuleneva
oigusega kaevandusluba valjaspool
uldplaneeringuga maaratud

méaetddstusmaad. Uldplaneering ei saa
keelata MaapoOueseadusest tulenevat
Oigust taotleda kaevandustegevust ka
aladel, mida uUldplaneering ei toeta.
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Meetmed maardlate ja maavaade kaitseks

Siin on 0Oeldud, et maardla kasutuselevotul kaevandamise
eesmargil tuleb valtida véimalusel ala, mis asub vaartuslikul
maastikul, rohevorgustikus ja vaaartuslikul
pollumajandusmaal. Juhul, kui monel nimetatud alal on
kaevandamine majanduslikult otstarbekas, tuleb eelnevalt
analliidsida kaevandamise moju maastikukomponentidele.
Rohevorgustiku alal tuleb tagada vorgustiku toimimine.

KSH aruande eelndus on samuti vastuolu. Alguses 6eldakse, et
UP lahenduse kohaselt on maavarade kaevandamine
rohevorgusitku aladel keelatud. Samas maardlate ja
maavarade kaitse meetmete juures on vidlja toodud, et
vOimalusel tuleb valtida kaevandamist rohevorgusitkus, v.a.
juhul, kui see on majanduslikult otstarbekas. Sellisel juhul
tuleb tagada rohevdrgusitku toimimine.

Lisaks on KSH aruande eelndus mainitud, et rohelise
vorgustiku kasutustingimuste tapsutamisek voeti aluseks
Rapla maakonnaplaneeringu 2030 esitatud tingimused.
Riigihalduse ministri 13.04.2018 kaskkirjaga nr 1.1-4/80
kehtestati Rapla maakonnaplaneering 2030.
Rahandusministeerium on 30.08.2021 kirjas nr 15-4/5501-3
markinud, et enne Rapla maakonna maavarade
teemaplaneeringu valmimist saab Kohila valla Gldplaneeringu
koostamisel riigi huvide osas tugineda Rapla
maakonnaplaneeringus 2030 toodud pohimotetele, suunistele
ja tingimustele. Seega tuleb (Uldplaneeringu koostamisel
arvestada mh Rapla maakonnaplaneeringu tingimustega.

Seletuskirja ptk 3.2.7 on taiendatud, et
tuleks selgemini vdlja, mis on kohaliku
omavalitsuse huvi oma territooriumil
kaevandustegevuse suunamisel ja
millistest tingimustest tuleb lahtuda
juhul, kui riik (Maa-amet) ei arvesta
kohaliku omavalitsuse sooviga ning
taotleb Maapouseadusest tuleneva
Oigusega kaevandusluba véljaspool
uldplaneeringuga maaratud
maetddstusmaad.

Sealhulgas on toodud tingimused
juhuks, kui riik taotleb kaevandusluba
rohevorgustiku elementides.
Uldplaneeringu eesmark on kajastada
kohaliku omavalitsuse maakasutuse
arengu nagemust sh tapsustada
maakonnaplaneeringu tinigmusi ja selle
jargi kohalik omavalitsus ei toeta
kaevandustegevust rohevorgustiku
elementides. Uldplaneering ei saa
keelata MaapoOueseadusest tulenevat
oigust taotleda kaevandustegevust ka
aladel, mida Uldplaneering ei toeta.
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Rapla maakonnaplaneering 2030:

Maakonna ruumilise arengu pohimotted ja suundumused
punkt 10: ,Maavaradega varustatuse tagamist kasitletakse
avaliku huvina, kuid kaevandustegevuse eelduseks saab
pidada pairmate teadaolevate tehniliste ja muude voimaluste
kasutamist, vahendamaks kasnevat hairingut nii
looduskeskkonnale kui elanikele. Kaevandusjargselt tuleb
kasutatud alad korrastada, kas loodusliku keskkonna
taastumiseks, majandustegevuseks voi rekreatsiooniks
sobilike aladena®.

Rohelise  vorgustiku lldised kasutustingmused punkt
10:“Maavarade kasutamisel rohevorgustiku alal on eesmark
negatiivse keskkonnamdju minimeerimine ning looduslike
protsesside ja maastikuilme taastamine pdrast
majandustegevuse |0ppemist. Kadesoleva planeeringuga
maardlate kasutuselevotu prioriteete ei maéarata, jarida tuleb
alltoodud pohimotteid, sealjuures tuleb arvestada, et
maapoueseaduse kohaselt, kui planeeritaval maa-alal asub
maardla vOi selle osa, kooskdlastatakse maakonnaplaneering,
Uldplaneering, detailplaneering ja riigi vOi kohaliku
omavalitsuse eriplaneering Maa-ametiga"“.

Nii KSH aruande eelndus kui ka Kohila valla UP eelndus tuleks
|&htuda Rapla maakonnaplaneeringu 2030 tingimustest, et UP
tingimused oleksid Uheselt modistetavad. Lahtuvalt Rapla
maakonnaplaneeringu 2030 tingmustest ei saa KSH aruandes
ja Kohila valla dldplaneeringu eelndudes olla kirjas, et
maavarade kaevandamine rohevorgusitku aladel on keelatud.
Teeme ettepaneku kasutada rohelise vorgustiku
kasutustingimuste maaramisel jargnevat sOnastust:
~Maardlad, mis jadvad rohelise vorgusitku aladele ja kus
maavara veel ei kaevandata, toimivad kuni maavara
kaevandamiseni rohelise vorgusitku osana. Enne kaevandama
asumist tuleb kavandada rohelise vorgusitku asenduskoridor
vOi- ala, et rohelise vorgustiku sidusus sailiks. Kaevandamise
Ioppedes tuleb kaevandatud ala korrastada ja taastada
rohelise vorgustiku osana".

MKM on eelnevalt Kohila vallale 27.08.2021 kirjaga nr 1.10-
17/21-0054/4583-2 saatnud arvamuse Kohila valla
uldplaneeringu kohta seoses riigi huviga Pihali 1II
uuringuruumis leiduva maavaraga. Hetkel koostamisel oleva
Kohila valla uue uldplaneeringu kohaselt jaab Pihali II

Kohaliku omavalitsuse huvist Idhtuvalt
ei ole rohelise vorgustiku alal
kaevandustegevus lubatud, kuna see
vahendab rohevorgustiku toimivust.
Uldplaneeringu eesmark on tdpsustada
maakonnplaneeringu tingimusi
tulenevalt kohaliku omavalitsuse
vajadustest.

KSH aruande osas selgitame, et sellest
ei tulene keeldu kaevandamise
keelamiseks rohevorgustikus. KSH
aruande eelndus viidatakse siinkohal
UP lahendusele ja UP-ga seatavatele
tingimustele.

Seletuskirja ptk 3.2.7 on tdiendatud
tingimusega, millega tuleb arvestada
juhul, kui riik taotleb Maapdusesest
tuleneva Oigusega kaevandusluba sh
rohevorgusitku elementides. Selgitame
veelkord, et Uldplaneering valjendab
kohaliku omavalitsuse huve ja kooskdla
erinevate maakasutuste vahel.
Uldplaneering ei saa keelata
Maapdueseadusest tulenevat Gigust
taotleda kaevandustegevust ka aladel,
mida Uldplaneering ei toeta.
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Pohilahendus

17.05.2022 nr
3/4335-1

15-

uuringuruum 2/3 ulatuses alale, mis on maaratud planeeringus
ohevorgustiku astemlauana (tugialade ja rohekoridoride
paremaks Uhenduseks loodud vahepealsd (ileminekualad.
Need on vdhem massiivsed, kuid aitavad tagada sidusust |abi
nn hippelaua efekti). Samas on Kohila valla uue
Uldplaneeringu seletuskirja eelndus &eldud, et maavarade
kaevandamine rohevorgusitku alal on keelatud. MKM joudis
eespool nimetatud kirjas seisukohale, et riigil on huvi
uuringute jatkamiseks Pihali II uuringuruumis, et saada
taiendavat geoloogilist informatisooni ning vdimalusel votta
aktiivne tarbevaru arvele ja moodustada korgemargilise
ehituslubjakivi maardla.

Uldised tiahelepanekud

1.1. Tulenevalt haldusmenetluse seaduse § 55 |oikest 1 peab
haldusakt olema selge ja Gheselt moistetav. Et valtida edaspidi
ebaselgust planeeringumaterjalide kasitlemisel, peab
Uldplaneeringu seletuskirja tekst olema selge, konkreetne ja
tapne. Samuti palume valtida liiga pikki ja keerulisi lauseid.

1.2. PlanS § 3 Idige 1 kohaselt on planeering konkreetse maa-
ala kohta koostatav terviklik ruumilahendus, millega
maaratakse seaduses satestatud juhtudel maakasutus- ja
ehitustingimused. Palume Uldplaneeringus kasutada valjendi
,maaratlemine™ asemel ,maaramine".

1.3. Peatlikk 2 ,Maakasutus- ja ehitustingimused" on toodud:
Maakasutus- ja  ehitustingimuste  maaratlemisel on
Uldplaneeringu koostamisel arvestatud ennekdike varem
koostatud uldplaneeringut ja Vilivere arenguala
osalldplaneeringut (vastu voetud 17. detsember 2013 nr 51)
ning nende rakendamisel ilmnenud probleeme. Kuna Vilivere
arenguala osalldplaneeringut pole kehtestatud, siis ei ole
asjakohane viidata planeeringu rakendamisel ilmnenud
probleemidele, arvestada saab planeeringu koostamisel valja
tootatud pohimotteid.

1.4. Joonis 1. Maakasutus. Palume pdhjendada kehtestatud
detailplaneeringutega maaratud elamumaadele koostatava
tldplaneeringuga segafunktsiooniga ala juhtotstarbe

Votame teadmiseks.

Planeeringu seletuskirja lausestust on
korrigeeritud.

Arvestame ettepanekuga.

Seletuskirja on korrigeeritud.

Ettepanekuga ei arvestata.

Peame oluliseks viidata Vilivere
arenguala lahenduse kujunemisele,
kuna Uldplaneeringu kaigus ei ole
osalldplaneeringu pohilahendust
muduetud.

Ei ole pohjendatud teha erisusi
maakasutuse kasitluses ja valikuliselt
asukohapohiselt tuua valja pohjendusi.
Uldplaneering on pikaajaline vaade
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maaramise vajadust. Lisada pohjendused ka Uldplaneeringu
seletuskirja.

1.5. Palume valla veebilehel olev (ldplaneeringu kaart
nimetada jooniseks (PlanS § 3 Ig 2).

1.6. Peatiikis 5 ,Lisateemad" on kasitletud
planeerimisseadusest tulevaid teemasid, mistéttu soovitame
peatiki pealkirja tdpsustada.

2. Vastavus maakonnaplaneeringule

2.1.Peatlikis 3.2.5 ,Vaartuslikud maastikud" ei selgu Uheselt,
kas maakonnaplaneeringuga maaratletud Keila joe vaartusliku
maastiku osas teeb lldplaneering ettepaneku muutmiseks voi
tapsustamiseks. Peatukist 5.1 ~Seosed Rapla
maakonnaplaneeringuga®™ nahtub, et Keila joe vaartusliku
maastiku osas tapsustatakse maakonnaplaneeringut. Palume
asjakohaseid selgitusi ja pdhjendusi nimetatud ala vaartusliku
maastiku nimekirjast valjajatmise kohta.

2.2.Peatlikis 5.1 ,Seosed Rapla maakonnaplaneeringuga™ on
jaetud kasitlemata vaartuslike maastike
tapsustamise/muutmise teema, mistottu on vaja peatikki
taiendada.

2.3.Seosed Rapla maakonnaplaneeringuga palume tuua valja
ka vastavate teemade peatlikkide koosseisus

Kehtivaid
realiseerida.

valla arengusse.
deailplaneeringuid saab

Juhul kui detailplaneering kehtetuks
tunnistatakse ndeb tldplaneering
sobivamana ala arendamist

segafunktsionaalselt Ptk 2.5.4 selgitab
segafunktiooni maaramise pohimotteid
ja tingimusi.

Arvestame ettepanekuga.

Ettepanekuga ei arvestata.

Selgitame, et ptk. 5 koondab
planeeringu lahenduse neid teemasid,
mida ei ole voimalik eraldi
alateemadesse  jaotada ja  nimi
,Lisateemad on Uldine nimetus neile.
Planeerimsiseadusest tulenevad koik
seletuskirja teemad, seetdttu ei ole
pohjendatud ptk. 5 puhul eraldi
rohutada, et antud teemad tulenevad
planeerimisseadusest. Arvestades
seletuskirja Ulesehitust ei korrigeerita
ptk. 5 pealkirja.

Selgitame, et seletuskirja ptk 2.5.2 on
pohjendatud, miks Uldplaneering teeb
ettepaneku Kohila alev valja arvata
vaartusliku maastiku koosseisust.

Uldplaneeringu seletuskirja on
korrigeeritud ja valjendatud selgemini,
et Uldplaneering tapsustab
maakonnaplaneeringuga maaratud
Keila joe vaartusliku maastiku piire.

Arvestame ettepanekuga.
Seletuskirja ptk 5.1 on taiendatud.

Ettepanekuga ei arvestata.
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2.4.Palume (htlustada maakonnaplaneeringust tulenevate
teemade kasitlus Uldplaneeringus, tapsustada peatlkis
~Rohevdrgustik® alapunktis ,Uldtingimused rohevdrgustiku
alal® toodud kasutustingimused Iahtuvalt Rapla
maakonnaplaneeringust. Juhime tahelepanu, et
uldplaneeringus on kasitlemata maakonnaplaneeringus toodud
puhkealade ja uute maaparanduslike rajatiste kavandamiseks
seatud tingimused

2.5.Rapla maakonnaplaneeringus on maaratud linnalise
asustuse alad ning toodud ruumilise arengu pdhimotted ja
tingimused Uldplaneeringute koostamiseks linnalise asustuse
aladel, sh linnalise asustuse ala piiride tapsustamine. Nende
lldiste pohimotetega on Uldplaneeringu  koostamisel
arvestatud. Palume uldplaneeringus valja tuua ka linnalise
asustuse ala piiride kasitlus.

Uldine mdisteid sisaldav peatiikk. Palume lisada Kohila valla
Uldplaneeringu seletuskirja sonaliihendeid ja mdisteid selgitav
peatikk.

Selleks on eraldi ptk 5.1.

Eraldi on maakonnaplaneeringu seosed
valja toodud objektide puhul, kus ptk-s
kui tldplaneering

Arvestame ettepanekuga osaliselt.

Uldplaneeringu  iilesanne ei ole
maakonnaplaneeringu refereerimine.
Uldplaneering lédhtub MP (ldistest
pohimotetest, aga soOnastab need
Umber Uldplaneeringu tapsusastmes.

Selgitame, et seletuskirja ptk 5. on
kasitletud linnalise asustusege alade
seost Uldplaneeringu lahendusega. Ptk
on taiendatud antud teema osas.

Arvestame ettepanekuga.
Ptk 7 on lisatud moisted.
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Maakonnaplaneering on UP koostamise alus (vt PlanS § 55 Ig
2). Vajalik on tuua vélja maakonnaplaneeringu ja UP
omavahelised seosed, sh seosed keskuste vorgustikuga,
millest omakorda tulenevad teenuste tagamise pohimotted ja
teenuste kattesaadavus. Rapla maakonnaplaneering 2030+
(edaspidi ka MP) peatiikk 7 on satestatud: Rapla
maakonnaplaneeringu elluviimine kohalikul tasandil toimub
valdavalt labi kohalike omavalitsuste uld- ja
teemaplaneeringute. Maakonnaplaneeringu kui UP otsese
aluse nimetamine on oluline detailplaneeringute koostajatele
ja projekteerijatele, kes edaspidi samuti tuginevad oma to6s
uldplaneeringule.

Uldplaneeringu seletuskirja korrigeerimise kdigus on soovitav
vaadata iile MP ja UP seosed. Juhime tdhelepanu, et MP
moistete peatlikis (peatiikk 8) on defineeritud maakasutuse
vOi arendamise tingimus - maakasutuse juhis, mida
maakonnaplaneering kasitleb kohustuslikuna; maakasutuse
vOi arendamise pohimote - maakasutuse juhis voi suunis, mille
jargimist maakonnaplaneering eeldab, kuid mille rakendamisel
vOib lahtuda kohalikust olukorrast ning selle pdhjal tehtud
kaalutlustest; maakasutuse vOi arendamise soovitus -
maakasutuse juhis voi suunis, mille jargimine on vabatahtlik.
Lisaks annab MP suunised detailplaneeringu koostamise
kohustusega alade ja juhtude maaramiseks uldplaneeringutes.

Arvestame ettepanekuga.

Seletuskirja on lisatud ptk 1.2 Asustus
ja keskused ning ptk 5.1 Seosed
maakonnaplaneeringuga, kus on
toodud maakonnaplaneeringu ja
Uldplaneeringu omavahelised seosed.
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Uldplaneeringu maakonnaplaneeringule vastavuse
hindamiseks on vajalik, et Gldplaneeringu seletuskirjast selgub
liheselt madistetavalt: 1) kuidas UP on lahendanud MP-ga
seatud kohustuslikud tingimused, 2) kas ja millise tulemusega
on UP lahenduse véljatdétamisel kohapdhiselt kaalutletud MP-
ga seatud arendamise pdhimodtteid? Vt MP seatud tingimused:
lk 22, 24, 28, 38, 41, 42, 43, 46, 51, 53, 56, 59, 60, 63, 66,
68; Vt MP seatud pohimotted: |k 15, 17, 22, 23, 36, 44, 48,
58.

Uldplaneeringuga tehtav MP t&psustamine ja ettepanek MP
muutmiseks tulevad planeeringus kdige paremini valja kui
need on koos pohjendustega antud eraldi peatlikis. Hinnangu,
kas tegu on MP tapsustamise vdi muutmisega annab RaM
REHO Rapla talitus igakordselt olukorda kaaludes. Seetdéttu
soovitame vastava vajaduse ilmnedes aegsasti teha koostd6od
Rapla talitusega.

Arvestame ettepanekuga osaliselt.
Seletuskirja on lisatud ptk 1.2 Asustus
ja keskused ning ptk 5.1 Seosed
maakonnaplaneeringuga, kus on
toodud maakonnaplaneeringu ja
Uldplaneeringu omavahelised seosed
erinevate teemade Idikes.

Maakonnaplaneeringuga kavandatud
pohimdtted ja nende tapsustused on
kasitletud valdkondliku teema
peattkkides.

Arvestame ettepanekuga.

Seletuskirja on lisatud ptk 5.1 Seosed
maakonnaplaneeringuga, kus on
toodud maakonnaplaneeringu ja
tldplaneeringu omavahelised seosed.
Eraldi peatiki loomine
maakonnaplaneeringu muutmisest ei
ole vajalik, kuna Uldplaneering ei tee
ettepankut maakonnaplaneeringu
muutmiseks.
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Ptk 1 ,Visioon ja ruumilise arengu eesmargid®. ,Kohila valla
visioon ja ruumilise arengu eesmargid pohinevad
maakonnaplaneeringutel, maakonna arengustrateegial, valla
arengukaval ning UGldplaneeringu koostamise kadigus selgunud
ruumilistel vajadustel®. Siinkohal tuleks nimetada, et asustuse
suunamise alused ja suunised valla joaks tulevad
maakonnaplaneeringust. Vt Rapla maakonnaplaneering 2030+
(ptk 3.1, sh joonised 1 ja 2. Samuti ptk 3.1.2.) Ptk 1.2.2.
~Aespa aleviku arengusuund" ja ,Vilivere kiila arengusuund"
(Ik 10) ,Aespa alevik on suhteliselt keerulise struktuuriga
tihedalt hoonestatud endiste suvilakooperatiivide kogum, mis
on jark-jargult muutumas aastaringse elamise paigaks."
Arvestades asustustihedust ja pusielanike arvu, mis on
suveperioodidel ligi kahekordne (ca 4500 inimest), puudub
Aespa alevikus piisav maa-ala kvaliteetse lldkasutatava ruumi
ja teenuskeskkonna arendamiseks. Teeme ettepaneku kaaluda
segahoonestusala kavandamist Kiisa-Kohila teest (11245)
ldadane pool eraomandis olevale Raasimetsa kinnistule.

Ettepanekuga ei arvestata.

Elamumaa sihtotstarve, mis on valdav
Aespa alevikus, voimaldab ka
elukeskkonda toetavaid
kOrvalotstarbeid -  teenuseid ja
vaikearisid.
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Ptk 2.5.1 ,Elamumaa maa-ala" on korvalotstarbena toodud
hoolekandeasutuse-, Uhiselamu--, majutus-, toitlustus-,
blroo-, kaubandus-, teenindus-, meelelahutus-, 3 haridus-,
tervishoiu-, avalikud-, muuseumi-, raamatukogu-, haridus-,
teadus-, haigla, ravi-, spordi-, kultus-, tavandihooned ning
garaazid kui need sobituvad linnaehituslikult (arhitektuurselt
ja ruumiliselt) ning funktsionaalselt piirkonda. Soovitame
veelkord kaaluda ja mitte kavandada ulatuslike ja
suuremahuliste mitmefunktsionaalsete asutuste ja ettevotete
rajamist elamumaa maa-alale, sest see toob kaasa liiklus- ja
parkimisprobleemid, miira ja saaste. Meie hinnangul on
sobimatud tavandi ja kultushooned, samuti suurte spordi-,
tervishoiu-, (haigla), teadus jmt hoonete kavandamine — need
sobivad pigem Uhiskondlike hoonete maa-alale.
Vaikesemahuliseks aritegevuseks moeldud hoonete (nait.
vaikekauplus, kingsepatodkoda jmt) samuti vaikelasteaedade,
Uldkasutatavate rohealade ja manguplatside loomine on
elukeskkonda kdigiti rikastav.

Samasisuline loetelu kdrvalotstarvetest on ka ptk. 2.5.2.
L,Korterelamute maa-alal® - oleme jatkuvalt seisukohal, et kdik
loetletud kdrvalotstarbed ei sobi elamupiirkonda.
,Korterelamute kavandamisel peab hoone juurde kuuluvale
katastriiksusele mahtuma hoonet teenindav jaatmemajandus,
parkimine, manguvaljak, haljasala jms vajalikud objektid ja
rajatised". Soovitame kaaluda haljasalale ettenahtud 10%
piisavust ala planeeritava korterelamu krundi suurusest.

Arvestame ettepanekuga osaliselt.

Seletuskirja ptk 2.5.1 ja 2.5.2 on
korrigeeritud ja eemaldatud Ilubatud
korvalfunktsioonide nimekirjast haigla
ja tavandihooned. Spordi- ja tervishoiu

hooned on sobilikud elamumaa
kOrvalotstarbena, kuna tegemist on
elukeskkonda toetavate teenustega

ning antud funktsioonide puhul ei saa
eeldada, et sellega kaasnevad
ebamdistlikud liiklusmahud.  Antud
funktsioonide kavandamisel  tuleb
igaljuhul igakordselt kaaluda nende
sobivust valitud asukohta ja sellega
kaasnevaid voimalikke mdjusid, sh
piirkonna liikluskoormusele.
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2.5.4 ~Segafunktsiooniga maa-ala"
arendamlstmglmustes toodud, et segafunktsiooniga maa- ala
kavandamisel tuleb tagada kvaliteetne avalik ruum. Palume
tdpsustada mida tahendab ja millest koosneb kvaliteetne
avalik ruum. Siinkohal soovitame integreerida
Uldplaneeringusse kvaliteetse ruumi aluspohimotete hea tava,
mille Giheks osaks on ligipadasetavus laiemas ruumilises mottes
ja koiki kaasava elukeskkonna kavandamine. Nimetatud
aluspohimotetesse on integreeritud ka planeerimisseaduse 2.
peatiikis toodud planeerimise pdhimotted. Tegu on olulise
teemaga, mis vajab terviklikke lahendusi ja eeldab
poliitikakujundajate, esindusorganisatsioonide, erasektori
esindajate jt osaliste teadlikkust.

Ptk 2.5.12 ,Kalmistu maa-ala“ on margitud, et kalmistu imber
tuleb sailitada voi kavandada haljastusega puhvervoond.
Soovitame siinkohal tuua (vastavalt kalmistuseadusele)
puhvertsooni ulatuse — minimaalselt 50 m.

Ptk 3.2.4 ,KAH alad" ja joonisel 2. ,Vaartused ja piirangud"
kajastuvad KAH alad tuleks samas peatlikis nimeliselt loetleda.

Teeme  ettepaneku  kasitleda  avalikult  kasutatavaid
juurdepaasu voimalusi vaartuslikele aladele.

Palume lisada seletuskirja selgitus, mida tahendavad joonisel
,Vaartused ja piirangud® naidatud ja tabelina kajastatud
rohelise vorgustiku haljasalad.

Arvestame ettepanekuga.

Seletuskirja ptk 2.5.4 on lisatud
kvaliteetse avaliku ruumi pohimotted.

Arvestame ettepanekuga.

Seletuskirja ptk 2.5.12 on taiendatud.

Arvestame ettepanekuga.

Seletuskirja ptk 3.2.4 on taiendatud
KAH alade nimekirjaga.

Ettepanekuga ei arvestata.

Ei ole pohjendatud kasitleda
Uldplaneeringuga avalikult kasutavaid
juurdepaasuvoimalusi  vaid  valitud
maakasutustele.

Seletuskirjas ptk 3.2.3 on selgitatud,
mida endast kujutavad ja mis eesmargil
on maaratud rohevorgustiku
looduslikud haljasalad
tiheasustusaladel.
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Joonisel ,Maakasutus":

Sutlema tiheasustuspiirkonnas kattuvad rohekoridor ja
elamumaa. Tiheasustatud elamumaa arendamistingimused on
erinevad rohelises vorgustikus kehtivatest ehitamis- ja
arendamistingimustest. Edaspidise ebaselguse valtimiseks
palume korrigeerida kaardil olevat elamuala vdi roheala
piirjoont (vastavalt meie eelnevale markusele olete
korrigeerinud alad vaid joonisel ,Vaartused ja piirangud®.

Ettepanekuga ei arvestata.

Elamumaa juhtotstarve vGimaldab
sdilitada elamumaal rohealasid, mis
toetavad rohevorgustiku toimimist.
Elamualal tuleb arvestada ndudega, et
sdilitada tuleb haljaskorior, mis toetab
rohevorgustiku toimimist.
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Pohilahendus-
kooskolastamiseks
esitatud 6.12.2021

Pohilahendus -
30.08.2022 nr 6-
5/22/5157-9

Pahkla kilas
maa-alale ja

Soovitame lisada joonistele nimetused
paiknevatele spordi- ja puhkeehitiste
riigikaitselisele maa-alale.

Teeme ettepaneku naidata joonisel Kohila valla poolt kohaliku
kaitse alla maaratavad Kapa manniku Kohila alevis ja Masti
killas istutatud , Eesti Vabariik 100 tammiku®.

Kooskolastab (vaikiv kooskodlastus)

Ametid

Kooskolastab tingimustega (korduv kooskolastus)

Keskkonnaamet on seisukohal, et Kohila Vallavalitsuse
selgitused seoses Rabivere loodusalaga on vastuvdetavad ja
KSH aruannet on vastavalt markutele taiendatud. Rabivere
loodusalal plaanitakse tegevust millega kaasneb elupaigatilibi
siirdesoo- ja rabametsad (*91D0) kadu kuni 0,003 ha suurusel
alal. Alal on kaardistatud seda elupaigatultipi 275 ha, seega on
kaitse-eesmargiks seatud 173 ha pindala sailimine tagatud.
Hinnatud on ka ehitustegevuse modju. Tulenevalt Natura
hindamisest on tdiendatud ka KSH peatikki 7.1.1 ,Mdju
kaitsealadele™.  Keskkonnaametil puuduvad tadiendavad
markused moju hindamise osas.

UP seletuskirja punktis 3.2.8.1 on esitatud ettepanekud EKV
vahendamiseks (edaspidi EKV ettepanek) ning sOnastatud
jargmiselt: ,..teeb (ldplaneering ettepaneku Keila joe
ehituskeeluvééndi vahendamiseks:". Juhime tdhelepanu, et
EKV ettepanek vahemikus T&éo0stuse tanava sillast kuni
Vabaduse tanava sillani asub osaliselt Kohila paisjarve kalda
EKV-s, Kohila tee 18 kinnistu asub Maidla joe kalda EKV-sja
Konnu jarve aarde planeeritud vaatetorni ja laudtee asuvad
Konnu jarve kalda EKV-s. Seega ei paikne osa alasid, kus

Ettepanekuga ei arvestata.

Ei ole pohjendatud lisada nimed
kavandatud maakasutustele
valikuliselt.

Arvestame ettepanekuga.

Objektid on kantud joonisele Vdartused
ja piirangud.

Teadmiseks voetud.

Arvestame ettepanekuga.

Uldplaneeringu seletuskirja ptk 3.2.8.1
on korrigeeritud.
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Pohilahendus -
14.07.2022 nr 6-
5/22/5157-5

soovitakse EKV-d vahendada, Palume

tépsustada soOnastust.

Keila joe EKV-s.

UP seletuskirja punktis 3.2.8.1 on EKV ettepaneku sdnastus
jargmine: ,Kohila alevis, 0 meetrini Tédstuse tanava sillast
kuni Vabaduse tanava sillani...". Kalda EKV vahendamine,
vahemikus Toostuse tanava sillast kuni Vabaduse tdanava
sillani, on kaardil kujutatud (lahtudes alates To6stust tédnava
sillast) vahemikus Kohila paisjarve Idunakaldal ligikaudu 160
m ja pohjakaldal ligikaudu 50 m kaugusel ToOstuse ténava
sillast kuni Vabaduse tanava sillast kagus asuva katastriiiksuse
11220 Kernu-Kohila tee L2 (katastritunnus 31801:014:0030)
kagupiirini. UP kaardil kuvatu pdhjal jéreldub, et ettepaneku
ala ei kulge tapselt sillast sillani. Palume tapsustada EKV
vdahendamise ettepaneku vahemikku.

EKV ettepanek, mis hdélmab ala Todstuse tédnava sillast kuni
Vabaduse tanava sillani, on UP kaardil kujutatud 10 meetrit
veepiirist, kuigi UP seletuskirja punktis 3.2.8.1 on kirjas
vahendamine 0 meetrini. Seega ei Uhti esitatud EKV ettepanek
kaardil kujutatuga, palume viia kooskdlla.

Timbulimbu maatksusel kulgeb EKV ettepanek osaliselt joega
paralleelselt asuva teeni (kaasa arvatud) ning valdavas
ulatuses kulgeb see ligikaudu 25 m kaugusel veepiirist. Joonise
kohaselt hdélmab EKV ettepanek osaliselt ka Vetuka tee
(kataastritunnus 31701:001:0509) ja Keila jogi L1
(kataastritunnus 31701:001:0566) kinnistuid, mida UP
seletuskirjas ei mainita. Juhime tahelepanu, et Vetuka tee 19
(katastritunnus 31801:002:0035) kinnistule kalda EKV ei
ulatu, seega puudub seal vajadus ja vOimalus EKV
vahendamiseks. Palume tdpsustada kinnistute loetelu.

UP kaardirakendus ei kajasta K&nnu jarve kalda EKV
vahendamist planeeritava vaatetorni ja laudtee asukohas
(jarve pohjakallas). Esitatud on kaesoleval hetkel kehtiv EKV
ulatus (25 meetrit). Palume korrigeerida.

Kooskodlastab tingimustega (korduv kooskodlastus)

Keskkonnaamet on seisukohal, et 11.04.2022 kirjas esitatud
markustega on arvestatud vahesel maaral, kuigi seadsime
tingimuse, et tuleb arvestada eelmainitud kirjas valja
toodud tingimustega. Keskkonnaamet peab vajalikus esitada

Arvestame ettepanekuga.

Uldplaneeringu  joonis on  viidud
kooskdlla seletuskirjaga.
Arvestame ettepanekuga.
Uldplaneeringu  joonis on  viidud

kooskdlla seletuskirjaga.

Arvestame ettepanekuga.

Uldplaneeringu seletuskirja ptk 3.2.8.1
on korrigeeritud.

Arvestame ettepanekuga.

Uldplaneeringu seletuskirja ptk 3.2.8.1
ja joonist on korrigeeritud.
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jargnevad méarkused ja tdhelepanekud, millega tuleb UP
menetluses arvestada.

Ehituskeeluvoond

1.1. UP seletuskirja ptk-s 3.2.8.1 tehakse ettepanek
ehituskeeluvédndi vahendamiseks Timbulimbu ja Vetuka tee
20 maalksusel ja Vetuka tee ja 19a maaiiksusel. Maaliksust
19a ei ole olemas tdenaoliselt on moeldud maaliksust Vetuka
tee 19a. Samuti tehakse ettepanek ehituskeeluvoondi
vahendamiseks Viljandi maantee 9 maauksusel.
Planeeringu joonise kohaselt soovitakse Viljandi maantee
9 maaliksusel vahendada ehituskeeluvodndit katastriiiksuse
piirini. Palume seletuskirjas tapsustada maalksuste nimed,
lisada planeeritava vaatetorni ja laudtee asukoha
maaliksuse nimetus ning maaulksuste juurde asustustliksuse
nime. Samuti palume tdpsustada seletuskirjas Viljandi
maantee 9 ehituskeeluvééndi vahendamise ulatus.

2. Natura eelhindamine ja asjakohane hindamine

2.1. KSH ptk-s 6.2. ,M0ju eelhindamine Natura 2000
vorgustiku aladele™ on kasitletud vdimalikku mdju Rabivere
loodusalale. Ptk-s esinevad seisukohad, ,Kokkuvottes
ebasoodsad mdjud Rabivere loodusala terviklikkusele
seoses UP-ga puuduvad." ja ,Kuna vaatetorni rajamisega
avalduvad negatiivsed mojud loodusala kaitse eesmaéargiks
olevale elupaigatliibile siirdesoo- ja rabametsad (*91DO0),
siis  ei ole ebasoodsate mojude valistamine Natura
eelhindamise faasis voimalik.", mis on omavahel vastuolus.

Arvestame ettepanekuga.

Seletuskirja ptk 3.2.8.1 on
korrigeeritud.

Milles seisneb vastuolu, jaab
arusaamatuks. Natura eelhindamise

eesmark on hinnata, kas kavandataval
tegevusel voib olla mdju Natura ala
kaitse-eesmarkidele ja ala
terviklikkusele. Vastavalt on see toodud
ka Natura hindamise juhendis Juhised
Natura hindamise l&biviimiseks
loodusdirektiivi  artikli 6 [0ike 3
rakendamisel Eestis. Sellest on Natura
eelhindamise labiviimisel ka
juhindutud. Kui tegevuse puhul ei saa
valistada ebasoodsat moju ala kaitse-

eesmarkidele (antud juhul
elupaigatitbile siirdesoo- ja
rabametsad), siis ei tdahenda see

automaatselt, et ohus on ka ala
terviklikkus. Natura hindamise juhendi
kohaselt moeldakse ala terviklikkuse all
eelkdige ala dkoloogiliste funktsioonide
toimimist viisil, mis tagab pikas
perspektiivis elupaigatitpide
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2.2. KSH ptk-s 6.3. ,Natura eelhindamise tulemused ja
jareldus® on esitatud jargmine: ,Natura eelhindamise
kdigus tuvastati, et Kurtna-Vilivere loodusala, Linnuraba
loodusala, Limandu loodusala, Mahtra loodusala, Rahaaugu
loodusala ja Tammiku loodusala puhul ei kavandata UP-ga
alale vd0i selle vahetusse naabrusse maakasutust,
infrastruktuuriobjekte voi muid rajatisi vOi tegevusi, mis
voiksid ala terviklikkust negatiivselt mojutada voi avaldada
selle kaitse-eesmargiks olevate elupaikade voi liikide
seisundile ebasoodsaid mojusid." Ptk-s 6.2. neid Natura
alasid ei kasitleta. Keskkonnaametile jaab selgusetuks,
kuidas sellisele tulemuseni jouti.

2.3. KSH ptk-s 6.3. on seatud tingimus, et vaiketuulikutest
koosneva tuulepargi rajamise soovi korral Natura alale
Iahemale kui 100 m, tuleb pargi projekteerimise voi DP
koostamise raames labi viia Natura hindamine. Jaab
selgusetuks millel see ndue pdhineb.

normaalse suktsessiooni,
vastupidamise valistele mdjudele ja

jatkuva uuenemise. Rabivere
loodusalale vaatetorni ja laudtee
rajamisel kaasneb kull elupaigatiitbi
siirdesoo- ja rabametsad kadu, kuid ala
terviklikkust see ei ohusta. Meie
hinnangul on peatikis toodud info
korrektne ning vastuolu ei esine.

Eelhindamine koikide Kohila valla

territooriumil asuvate Natura alade
Idikes on olemas meie 16.03.2022
kirjaga nr 7-1/20 esitatud materjalides
(KSH aruande eelndu versioon nr 2,
09.03.2022). Oma 14.06.2022 kirjaga

nr 7-1/57 esitasime tdiendavale
kooskdlastamisele  vaid  valjavotte
Rabivere loodusala kohta, kuna
siinkohal taiendati nii Natura
eelhindamist  kui ka  viidi labi
asjakohane  hindamine. See, et
tegemist on valjavottega vaid Rabivere
loodusala kohta, on toodud ka
kaaskirjas. Kuna Keskkonnaametil

teiste Natura alade kohta markusi ei
olnud ning siinkohal muudatusi ei
tehtud, siis ei pidanud me vajalikuks
saata KSH aruande eelndu ptk 6.2
tdiendavale kooskdlastamisele
taismahus.

Selgitame, et ndue tuleb UP
seletuskirjast ning pohineb
Keskkonnaameti juhendil Maismaa
tuuleparkide mojust elustikule ja
Keskkonnaameti  soovitused nende
planeerimise kohta kohaliku
omavalitsuse Uldplaneeringutes
(seisuga 28.06.2021). Juhendiga on
seatud Natura 2000 loodualadele
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2.4.Eelhinnangu jareldusena on esitatud, et Rabivere
loodusala puhul ei saa seoses vaatetorni rajamisega valistada
negatiivseid mojusid ala  kaitse-eesmargiks  olevale
elupaigatiitibile siirdesoo- ja rabametsad (*91D0). Seega ei
ole ebasoodsate mdjude valistamine Rabivere loodusalale
Natura eelhindamise faasis voOimalik. Selgitamaks, kas
vaatetorni on UP-ga kavandatavasse asukohta vd&imalik
rajada, tuleb Iabi viia Natura asjakohane hindamine. Ptk-s 7.4.
,Natura asjakohase hindamise tulemused ja jareldus"
kirjutatakse, et seoses kavandatava tegevusega Rabivere
loodusala kaitse-eesmargiks  olevate elupaigattupide
seisundile ebasoodsaid mdjusid ei avaldu. Seega on UP-

ga vaatetorni  ja laudtee kavandamine UP-ga
planeeritavasse asukohta Rabivere loodusalale lubatud.
Leevendusmeetmete rakendamine ei ole vajalik.

Keskkonnaamet on seisukohal, et eelhinnangu kokkuvottes

esitatu on omavahel vastuolus.

puhver 100 m ala piirist. Juhendi
kohaselt ei saa sellest Ilahemale
tuulepargi  kavandamisel valistada
negatiivseid maojusid Natura

loodusaladele. Juhul, kui puhvrisse on
siiski soov tuuleparki kaaluda, siis on
seda voimalik teha vaid lébi Natura
asjakohase hindamise. Taiendasime
eeltooduga ka KSH aruande eelndu ptk-
i 6.2, et ndude vajadus selgem oleks.

Selgitame, et Natura eelhindamine ja
asjakohane  hindamine on oma
eesmargi, pohimotete ja poOhjalikkuse
poolest erinevad ning ei pea joudma
samadele jareldustele. Natura
eelhindamise eesmark on hinnata, kas
kavandatav tegevus vOib avaldada

Natura alale ja selle kaitse-
eesmarkidele ebasoodsat maoju.
Eelhindamisega piirdudes peavad
olema valistatud igasugused

negatiivsed mdéjud ning lubatud ei ole
leevendusmeetmete andmine. Natura
asjakohane hindamine viiakse labi
juhul, kui eelhindamise kaigus ei saa
jareldada, et ebasoodsad mdjud on
vdlistatud. Vastavalt on see kirjas ka
Natura hindamise juhendis Juhised

Natura hindamise lébiviimiseks
loodusdirektiivi —artikli 6 [0ike 3
rakendamisel Eestis. Natura
asjakohase hindamise raames

hinnatakse juba tapsemalt tegevuse
moju Natura alale. Selle tulemusena
voib ka selguda, et kavandataval
tegevusel ebasoodsat moju siiski ei
esine. Seega saavad eelhindamise ja
asjakohase hindamise jareldused olla
erinevad. Meie hinnangul on KSH
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2.5.KSH ptk-s 7.3. kirjutatakse:
summaarsed mojud elupaigatlibile on kokkuvottes
neutraalsed. Elupaigatiiibi kadu seoses vaatetorni ja
voimaliku vaateplatvormi rajamisega toimub vaga vaikesel
alal (kuni 0,003 ha) vorreldes elupaigatiibi levikuga
loodusalal (Natura standardandmevormi kohaselt 173 ha).
Kaduva elupaigatiibi ala on tuhiselt vaikene arvestades nii
elupaigatitbi ala lokaalselt KGnnu jarve piirkonnas kui ka
loodusalal tervikuna. Elupaiga kao kompenseerib tallamise
vahenemine seoses laudtee rajamisega®.

~Kavandatava tegevuse

Rabivere maastikukaitseala osas on eesmargiks seatud 173 ha

siirdesoo- ja rabametsade elupaigatliibi sailitamine. Ptk 7.3

Kirjutatu kohaselt kavandatud tegevus vahendab

esmatahtsa elupaigatiiibi pindala, mida loetakse Natura ala

terviklikkusele negatiivset moju  avaldavaks  projektiks.

Elupaigatiitibi pindala kadu ei saa hinnata tlhiseks kogu

loodusala elupaigatiilbi leviku suhtes, vaid lahtuma peab, et

eesmargiks seatud pindala ei tohi véhendada.

2.6.Keskkonnaamet on seisukohal, et kavandatava tegevuse
maojuala ei piirdu vaid rajatava vaatetorni, platvormi ja laudtee
aluse alaga ja nende lédhiimbrusega. MGjuala ulatus on seotud
lisaks ehitusalusele pinnale ka ehitustegevusega. Moju
ehitustegevusele, sh naiteks ehitusmaterjalide transpordile,
hinnatud ei ole. Seega on mdju hindamine puudulik.

2.7.Ldhtudes eelnevast palume Natura hindamist
tiiendada ja juhinduda juhised Natura hindamise
labiviimiseks loodusdirektiivi artikli 6 Ioike 3
rakendamisel Eestis.

Maapou

aruandes toodud
vastuolu ei esine.

info korrektne ja
Arvestame ettepanekuga.

KSH aruande eelndu ptk-is 7.3 toodud
asjakohast hindamist on korrigeeritud
lahtuvalt ala kaitse-eesmargiks oleva
elupaigatiubi (siirdesoo- ja
rabametsad) sdilitamist vajavast
pindalast (173 ha). EELIS Natura
elupaikade kaardikihi jargi on Rabivere
loodusalal 275 ha siirdesoo- ja
rabametsi. Vaatetorni rajamisega
vdheneb elupaiga pindala kuni ca 0,003
ha, mis ei sea kaitse-eesmargiks seatud
pindala sailimist ohtu. Siirdesoo- ja
rabametsade sailimine 173 ha ulatuses
on tagatud.

Arvestame ettepanekuga.

Natura asjakohast hindamist on
taiendatud vastavalt markusele.

Arvestame ettepanekuga.

Natura asjakohast hindamist on
tdiendatud. Hindamisel on juhindutud
Natura hindamise juhendist Juhised
Natura hindamise lébiviimiseks
loodusdirektiivi  artikli 6 [0ike 3
rakendamisel Eestis.

vastavalt MaaPS § 81
kiisib Keskkonnaamet

Selgitame, et
Idikele 5
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Pohilahendus -
11.04.2022 nr 6-
5/22/5157-2

3.1. Margime, et Keskkonnaameti 11.04.2022 kirjas punktis 5
maérgituga ei ole arvestatud UP seletuskirja ptk-s 3.2.7.: ,Kui
kohalik omavalitsus soovib korrastamisprojekti
kooskolastada, siis tuleks seda mainida korrastamistingimuste
andmise faasis."

Kooskolastab tingimustega (korduv kooskolastus):

UP eelndu punktis 3.2.8.1. (Ik 53) tehakse ettepanek Keila j6e
ehituskeeluvéondi vahendamiseks Timbulimbu, Vetuka tee 20
(kuni maatksusel paikneva teeni) ja Vetuka tee 19a
maauksusel Vilivere kilas spordi- ja puhkerajatise maa-ala
kasutuselevdtuks. 1.1 Eelnev UP ja KSH aruande eelndu
versioon, mis Keskkonnaametile kooskélastamiseks saadeti2 ,
ei kajastanud Vetuka tee 20 maalksusel ehituskeeluvédndi
vahendamist, kuigi joonistel oli see vastavalt margitud.
Niuudseks on seletuskiri ja joonised Vetuka tee 20 maauksuse
puhul kooskdlla viidud. 1.2 UP seletuskirja ehituskeeluvédndi
vahendamise ettepanekute nimekirja samasse 18iku on
nllddseks lisatud juurde ka Vetuka tee 19a kinnistu
(katastritunnus 31701:001:0997), kuid planeeringu
seletuskirjas ega joonistel ei ole arusaadav, millises ulatuses
ehituskeeluvédndi vahendamist planeeritakse. Maalksuste
Vetuka tee 20 ja Vetuka tee 19a vahel paikneb maalksus
Vetuka tee (katastritunnus 31701:001:0509). Planeeringu
joonistel 1 ja 2 on ehituskeeluvédndi ulatus kujutatud
vaiksemana, kui praegu kehtiv kaitsevoond. Vetuka tee osas
ehituskeeluvééndi vahendamist ei planeerita. Eelnevast
lahtuvalt ei ole UP seletuskiri ja pShijoonis Giheselt mdistetavad
ning on omavahel vastuolus. Palume planeeringu seletuskirja
ja jooniseid tapsustada.

UP eelndu samas punktis (punkt 3.2.8.1.) tehakse ettepanek
Keila joe ehituskeeluvéondi vahendamiseks Kdonnujarve aarde

korrastamistingimuste kohta kohaliku
omavalitsuse Uksuse arvamust.
Kooskdlastamist kohaliku
omavalitsusega ei toimu, kuna kohalik
omavalitsus ei ole seadusejargne
kooskdlastaja. Kill aga on seletuskirja
ptk 3.2.7 on lisatud eraldi tingimus,et
kohaliku omavalitsusega tuleb teha
koostood korrastamisprojekti
koostamise kaigus ja esitada see
seisukoha klsimiseks kohalikule
omavalitsusele.

Arvestame ettepanekuga.

Seletuskirja ptk 3.2.8.1. on taiendatud
ja lisatud Vetuka tee 19 kinnistu osas
ehituskeeluvédndi vahendamise
ettepanek. Seletuskirja on lisatud
Vetuka tee 19a ja 19 kinnistute osas
ehituskeeluvédndi vahendamise ulatus.

Arvestame ettepanekuga.
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vaatetorni rajamiseks (kaks asukoha alternatiivi). Planeeringu
joonisel 2 on kujutatud 2 vaatetorni asukohta. UP seletuskirjas
ja joonistel ei ole selgitatud kui suures ulatuses soovitakse
selle tarbeks ehituskeeluvédndit vahendada. Planeeritava
vaatetorni asukohad paiknevad inventeeritud kaitstava
elupaigatulbi rabad (*7110) alal. KSH aruande punktis 6.2.5
tabelis 7 (lk 31-32) on elupaigatitbile rabad (*7110)
voimaliku moju hinnangus margitud, et elupaiga alal ja
naabruses puuduvad igasugused planeeringuga kavandatavad
tegevused ning muudatused maakasutuses. Ebasoodsad
mojud elupaiga seisundile puuduvad. KSH aruande punktis
7.1.1 (Ik 37) on Rabivere maastikukaitseala kohta margitud,
et kaitsealal ning selle naabruses ei kavandata maakasutuse
muudatusi, rajatisi ja tegevusi. Vaatetorni ehitamise moju
Rabivere loodusalale ja Rabivere maastikukitseale hinnatud ei
ole. Palume planeeringu seletuskirjas ja joonistel tapsustada
Konnujarve kalda ehituskeeluvéondi véahendamise asukohta
ning KSH aruandesse lisada hinnang vaatetorni ehitamise
voimalikele mdjudele Rabivere loodusalale ja Rabivere
maastikukaitseale. Looduskaitseseaduse (LKS) § 14 Ig 2
kohaselt ei kooskdlasta kaitstava loodusobjekti valitseja sama
paragrahvi Ig-s 1 nimetatud tegevust ja muud tegevust, mis
vajab kaitse-eeskirja kohaselt kaitstava loodusobjekti valitseja
nousolekut, kui see voib kahjustada kaitstava loodusobjekti
kaitse eesmargi saavutamist vOi kaitstava loodusobjekti
seisundit. Vaatetorni ehitamise mdju Rabivere loodusalale ja
Rabivere maastikukaitseale hinnatud ei ole. Seega ei ole
valistatud vdimalik md&ju Rabivere looduskaitseala kaitse-
eesmarkide saavutamisele. Arvestades eelnevat seab
Keskkonnaamet Kohila valla UP ja KSH aruande kooskdlastuse
tingimuseks, et eelmainitu osas dokumentatsiooni
taiendatakse. Palume hinnata vaatetorni ehitamise moju
Rabivere loodusalale ja Rabivere maastikukitseale. LKS § 40 Ig
4 p 1 kohaselt esitab, ehituskeeluvdédondi vahendamiseks,
kohalik omavalitsus Keskkonnaametile taotluse ja PlanS-i
kohaselt vastuvdetud UP. PlanS § 3 Ig 2 kohaselt koosneb
planeering planeerimise tulemusena valminud seletuskirjast ja
joonistest, mis tdiendavad Uksteist ja moodustavad Ulhtse
terviku. Keskkonnaamet on seisukohal, et planeeringu
seletuskirja ja  jooniseid tuleb tapsustada seoses

Uldplaneeringu seletuskirja ptk 3.2.8.1

on tapsustatud Konnujarve &arde
vaatetorni ja laudtee rajamiseks
ehituskeeluvéodndi ettepaneku osas.
Uldplaneeringu lahenduses on
kajastatud kahe alternatiivse asukoha
asemel (ks vaatetorni vdimalik

asukoht, mille osas viidi KSH raames
Iabi Natura asjakohane hindamine.

KSH aruannet on taiendatud vaatetorni
rajamisega Rabivere loodusalale ja
Rabivere maastikukaitsealale avalduda
vOoivate mojude osas. Rabivere
loodusala osas on labi viidud Natura
asjakohane hindamine.
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ehituskeeluvédndi vahendamisega maaliksustel Vetuka tee
19a ja Vetuka tee ning Kdnnujarve kaldal.

UP eelndu punkti 2.5.16. (Ik 39) on vastavalt Keskkonnaameti
markustele tdiendatud jargmist lauset: ,Maavara
kaevandamine ja tootlemine on vdimalik Uldplaneeringuga
kavandatud maetddstuse maa-ala juhtotstarbega aladel ja
tldplaneeringu vastu votmise hetkeks valjastatud
kaevandusloaga aladel kuni loa kehtivuse I6puni®. Lisaks
soovitame UP eelndus labivalt asendada séna , kaevandusluba"
valjendiga ,maavara kaevandmise keskkonnaluba™ voi
,kaevandamisluba".

UP eelndu punktis 3.2.3. (Ik 46) on olemasolevat lauset
tdiendatud jargmiselt: ~Maavarade kaevandamine
rohevorgustiku alal on kdikides rohevorgustiku elementides
keelatud, valja arvatud aladel, kuhu on valjastatud
Uldplaneeringu vastu votmise hetkeks kaevandusluba kuni
selle kehtivuse 18puni®. Samas annab UP eelndu punkti 3.2.7.
(Ik 52) lause ,Juhul kui nimetatud aladel on kaevandamine
majanduslikult otstarbekas, tuleb enne tegevuse alustamist
analliisida kaasnevaid mojusid ning kaaluda vajadust labi viia
keskkonnam@ju hindamine" vdimaluse kaaluda ka uute
karjaaride rajamiseks rohevorgustiku alale. Selline sdnastus
vOib tulevikus tekitada segadust ja valesti mdistmist.
Keskkonnaamet soovitab lauset tdiendada jargnevalt:
,Maavarade kaevandamine rohevorgustiku alal on koikides
rohevorgustiku elementides ilma keskkonnamdju hindamise
vajalikkuse eelhinnangu voi keskkonnamdju hindamiseta
keelatud...". Palume korrigeerida sama lauset ka KSH aruande
punktis 7.5. (lk 45).

Arvestame ettepanekuga.

Planeeringu seletuskirja on
korrigeeritud.

Arvestame ettepanekuga osaliselt.

Planeeringu seletuskirja ptk 3.2.3 ja
3.2.7 tingimusi on koostédés Maa-
ametiga korrigeeritud nii, et tingimus ei
vdljenda lauskeeldu vaid kohaliku
omavalitsuse eelistust ning toob valja
igakordse kaalutlusotsuse vajalikkuse
oluliste mojude vélja selgitamisel, sh

keskkonnam@jude hindamise
labiviimise vajaduse.
e Ptk 3.2.3: ~Maavarade

kaevandamist uldplaneering
rohevorgustiku elementides ei
toeta, valja arvatud Sutlema I, II,

IIT lubjakivikarjaari aladel ja
aladel, kuhu on \valjastatud
Uldplaneeringu  vastu vOtmise
hetkeks kaevandamisluba kuni
taotletud maavara
ammendumiseni;

e Ptk 3.2.7: ~Maardla
kasutuselevotul ei toeta
tldplaneering alasid, mis asuvad
vaartuslikel
pollumajandusmaadel,
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UP eelndu punktis 3.2.7. (Ik 52) lauset on tdiendatud vastavalt
Keskkonnaameti markustele jargmiselt: ,Korrastamiseprojekt
tuleb kooskodlastada Keskkonnaametiga ja esitada seisukoha
andmiseks kohalikule omavalitsusele ja projekt ette nahtud aja
jooksul ka ellu viia;". Samas ei ole lisatud taiendavat selgitust
seoses korrastamisprojektide kooskdlastamisega. Kui kohalik
omavalitsus soovib korrastamisprojekti kooskodlastada, siis
tuleks seda mainida korrastamistingimuste andmise faasis.

UP eelndu punktis 3.2.7. (Ik 51) on kirjutatud ,Uldplaneeringu
jargi toetab Kohila vald uute kaevandusalade loomist Sutlema
lubjakivikarjaari alale™. KSH aruande punktis 7.5. on kirjutatud
JUP ei kavanda uusi maetddstuse maa-alasid, va
olemasolevate Sutlema I, Sutlema II ja III lubjakivikarjaari
aladele™. Maakasutuse joonisel on ndidatud maetédstuse maa-
alana juba kolme olemasoleva Sutlema lubjakivikarjaari piirid.
Juhime tdhelepanu, et Sutlema lubjakivikarjaari alale ei saa
enam uusi karjéare luua. Palume korrigeerida ebakdlad UP ja
KSH aruande eelndus. Sama punkti (3.2.7.) all on kirjutatud
,Juhul kui riik ei arvesta kohaliku omavalituse ruumilise arengu
(v0i maakasutuse arengu) nagemusega ja taotleb
kaevandusluba MaapOduseadusest tuleneva Oigusega
valjaspool Uldplaneeringuga kavandatudmaetédstusmaa

vaartuslikel maastikel vOi
rohevorgustikus. Juhul kui
nimetatud aladel on
kaevandamine majanduslikult

otstarbekas, tuleb kaevandamise
voimalikkus valja selgitada labi
kaalutletud otsuse ja anallisida
kaasnevaid modjusid ning vajadust
koostada detailplaneering ja labi
viia keskkonnamdju hindamine.
Ala vaartused tuleb sdilitada
maksimaalselt®.

KSH aruannet on taiendatud ja lisatud,
et moju rohevorgustikule tuleb hinnata
KMH eelhinnangu andmise voi KMH
Iabiviimise raames.

Arvestame ettepanekuga.

Seletuskirja ptk 3.2.7 on tapsustatud.

Arvestame ettepanekuga.

Seletuskirja ptk 3.2.7 on korrigeeritud.
Seletuskiri ja KSH aruanne on viidud
omavahel vastavusse.
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Pohilahendus -
22.11.2021 nr 6-
5/21/6959-5 -

ala...". Juhime tahelepanu, et lubade taotlejaks ei ole riik, vaid
maavara kaevandamisest huvitatud ettevote (arendaja).

Tingimuslik kooskodlastus

Maapou:

UP seletuskirja eelndu punktis 2.5.16 (lk 37) on endiselt lause:
.Maavara kaevandamine ja todtlemine on voimalik
tldplaneeringuga kavandatud maetoostuse maa-ala
juhtotstarbega aladel;". Keskkonnaamet ei saa jatkuvalt selle
vaitega noustuda. Maetoostuse maa-ala juhtotstarbega alade
tahistust on kasutatud maakasutuse kaardil ja seal on selle
tdhistusega maadratletud vaid Sutlema I, Sutlema II ja III
lubjakivikarjaari piirkond, kuid need ei ole ainukesed karjaarid
Kohila vallas. Kas nendes karjaarides, mida maakasutuse
kaardil margitud pole, ei tohi kaevandamislubade olemasolust
hoolimata kaevandada? Kui sellist tahistust (mdetddstuse
maa-ala) soovitakse edaspidigi maakasutuse kaardil kasutada,
peavad minimaalselt olema maérgitud k&ik olemasolevad
karjaarid. Sama kehtib ka turbatootmisalade kohta, mida
samuti ei ole kaardil 2 (4) méargitud. Palume UP seletuskirja
eelndu tdiendada ning viia maakasutuse kaart ja UP seletuskiri
vastavusse tegeliku olukorraga.

UP seletuskirja eelndu punktis 3.2.3 (Ik 45) on endiselt lause:
~Maavarade kaevandamine rohevorgustiku alal on koikides
rohevorgustiku elementides keelatud." See vaide on vastuolus
olemasoleva situatsiooniga. Nimelt, Rabivere turbatootmisala
ja Sutlema lubjakivikarjaarid paiknevad rohevorgustiku
tugialal. Keskkonnaamet on varasemalt tdhelepanu pééranud,
et rohevorgustiku alale on antud ka Urge kruusakarjaari
kaevandamisluba (sh  kohalikku omavalitsust (KOV)
menetlusse kaasates), kus kaevandamist ei ole veel alustatud.
Kas eelmainitud véite alusel ei tohiks siis UP jdustumisel seal
kaevandada, vaatamata sellele, et kaevandamise luba on
olemas? Keskkonnaamet ei saa ndustuda sellise sGnastusega,
kuna see on selgelt vastuolus olemasoleva olukorraga, kus
rohevorgustiku aladel on valjastatud kehtivad

Arvestame ettepanekuga osaliselt.

Seletuskirja ptk 2.5.16 tingimust on
taiendatud jargmiselt: ~Maavara
kaevandamine ja tootlemine on
voimalik Uldplaneeringuga kavandatud
maetoostuse maa-ala juhtotstarbega
aladel ja lldplaneeringu vastu votmise
hetkeks valjastatud kaevandusloaga
aladel kuni selle kehtivuse 16puni*

Uldplaneeringu joonisel Vé&artused ja
piirangud on kajastatud kehtiva
kaevandamisloaga maeeraldised.

Maakasutuse joonise eesmark on
kajastada kohaliku omavalitsuse
strateegilisi maakasutuse arengu

eesmarke sh kohaliku omavalitsuse

seisukohal sobilikke alasid
kaevandamiseks.

Arvestame ettepanekuga.

Seletuskirja ptk 3.2.3 tingimuse

sonastust on tdiendatud jargmiselt:
~Maavarade kaevandamine
rohevorgustiku alal on  kdikides
rohevorgustiku elementides keelatud,
valja arvatud aladel, kuhu on
valjastatud tldplaneeringu vastu
votmise hetkeks kaevandusluba kuni
selle kehtivuse I6puni*.

Selgitame, et Uldplaneeringu eesmark
on kujundada kohaliku omavalitsuse
nagemus maakasutuse  arengust.
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kaevandamisload. Palume UP seletuskirja eelndu sénastus viia
vastavusse reaalse olukorraga.

UP seletuskirja eelndu punktis 3.2.7 (lk 50) on kirjutatud:
,Korrastamisprojekt tuleb kooskolastada kohaliku
omavalitsuse ja Keskkonnaametiga...". Keskkonnaamet
selgitas, et vastavalt maapdueseaduse (MaaPS) § 81 Ig-le 5
kisib Keskkonnaamet korrastamistingimuste kohta KOV-i
lksuse arvamust ja korrastamisprojekti kooskoélastamine
KOV-ga ei ole MaaPS-is ette nahtud. Juhul, kui Kohila vald
soovib ka korrastamisprojekti kooskolastada, siis tuleb selleks
soovi avaldada korrastamistingimuste osas arvamuse
avaldamise staadiumis

Looduskaitse:

UP seletuskirja eelndu peatiikis 6 (Ik 70) on kirjutatud:
,Okoduktide ja rohesilla piiranguvédndite ruumiandmestik
tuleb edastada Keskkonnaametile ja 6kodukti omanikule. Raie
kavandamisel saadab Keskkonnaamet metsateatise
kooskdlastamiseks 6kodukti omanikule. Maavara geoloogilise
uuringuloa ja kaevandamisloa menetluses saadab
Keskkonnaamet loa kooskdlastamiseks dkodukti omanikule.".
Keskkonnaamet ei ndustu kasitlusega, mille kohaselt
Keskkonnaamet saadab metsateatise, geoloogilise uuringuloa
ja kaevandamisloa kooskdlastamiseks oOkodukti omanikule.
Okodukti omanikul (kes on ka hetkel teadmata) puudub
Oigusaktidest tulenev padevus nimetud lubade
kooskolastamiseks vOi kooskdlastamata jatmiseks. Ka
Keskkonnaamet juhindub Iubade andmisel, tegevuste
kooskdlastamisel  ja/vdi  tingimuste seadmisel ainult
kehtivatest  Bigusaktidest. Okoduktide ja rohesildade
piiranguvoondites kirjeldatud piirangud on kahtlemata
vajalikud (suur)ulukite labipdasude toimimise tagamiseks ning
rohelise vorgustikuga seotud o©koduktide asukohad ja
uldtingimused peavad olema maaratud uGldplaneeringuga.
Keskkonnaameti hinnangul tuleb tdpsemad kooskdlastamise

Uldplaneering ei mdjuta kehtivaid
kaevanduslube ega oma ka
seadusandlikku alust neid kehtetuks
tunnistada, mistottu neid ka
Maakasutuse joonisel ja seletuskirjas
pohjalikult ei kasitleta.

Arvestame ettepanekuga.

Seletuskirja ptk 3.2.7 on tapsustatud
jargmiselt: ~Korrastamisprojekti
koostamise kaigus tuleb arvamuse
saamiseks teha koostédd kohaliku
omavalitsusega. Korrastamiseprojekt
tuleb kooskdlastada Keskkonnaametiga
ja esitada seisukoha andmiseks
kohalikule omavalitsusele®.

Arvestame ettepanekuga.

Seletuskirja ptk 6 on korrigeeritud ja
kooskdlastamise kohustus o6kodukti
omanikuga on asendatud teavitamise
kohustusega.

Lisatud on ruumiandmestiku
edastamise vajadus Maa-ametile.

Piiranguvoondites rakenduvate
kitsenduste jaoks tuleb valja todtada
seadusandlik alus ja seal Ilubatud
tegevuste osas saab kooskdlastaja olla
riigiasutus.

52 /165



Kohila valla tldplaneering ja selle keskkonnamdju strateegiline hindamine

Kirja sisu (liihendatuit) Omavalitsuse seisukoht

n

SKEPAST [ &| PUHKIM

UP etapp, kirja
nr ja kpv

ja/voi tegevusest keeldumise alused ning padevad asutused
maédrata riiklikult Sigusaktiga. Okoduktide ja rohesilla
piiranguvéodndite ruumiandmestik tuleb lisaks edastada Maa-
ametile, kus need kantakse kitsenduste kaardile. Ka
kitsenduste kaardile avalik-diguslikke kitsendusi pdhjustavad
nahtused peavad ldhtuma kehtivatest seadustest.

UP seletuskirja eelndu seletuskirja punkti 3.2.8.1 (lk 52)
kohaselt on ehituskeeluvééndi ulatus maaratud Gldplaneeringu
joonisel. Kalda ehituskeeluvoondi ulatus tuleneb
looduskaitseseadusest (LKS), seda ei saa maarata UP-ga.
Planeeringu joonis saab kajastada ehituskeeluvoondi
hetkeseisu. LKS § 40 Ig 2 kohaselt vdib KOV UP-ga ranna ja
kalda ehituskeeluvédndit suurendada ning LKS § 40 Ig 3
kohaselt voib ranna ja kalda ehituskeeluvédndi vahendamine
toimuda Keskkonnaameti ndusolekul. Joonistel kujutatu ei
arvesta voOimalikke muutusi Oigusaktides ega muutuvaid
teadmisi loodusobjektide asukohas. Planeeringuga ei
suurendata ehituskeeluvoondi ulatust, mida saaks kadsitleda
ehituskeeluvdédondi maaramisena. Keskkonnaamet seab
tingimuse, et UP seletuskirja eelndust eemaldatakse tingimus,
et ehituskeeluvéondi ulatus on maéaratud UP joonisel.

UP seletuskirja eelndu seletuskirja punkti 3.2.8.1 (lk 52)
kohaselt tehakse ettepanek Keila joe ehituskeeluvodndi
vahendamiseks  Timbulimbu kinnistul (katastritunnus
31701:001:0861) kuni kinnistul paikneva teeni. UP
seletuskirja eelndu joonisel 1 (maakasutus) ja joonisel 2
(vaartused ja piirangud) ulatub Vetuka tee 20 Kkinnistu
(katastritunnus 31701:001:0397) tingmargiga
,Ehituskeeluvéondi ettepanek™ margitud ehituskeeluvédnd
samuti Timbulimbu maaliksust labiva teeni. Vetuka tee 20
katastrilksuse osas ehituskeeluvéondi vahendamist ei
planeerita. Sellest Idhtuvalt ei ole planeering tiheselt moistetav
ning UP seletuskirja eelndu ja p&hijoonis on omavahel
vastuolus. LKS § 40 Ig 3 kohaselt vdib ranna ja kalda
ehituskeeluvoondi vahendamine toimuda 3 4)
Keskkonnaameti nousolekul Keskkonnaamet seab tingimuse,
et UP seletuskirja eelndus ja joonistel viidaks
ehituskeeluvoondit kasitlev osa kooskdlla.

Arvestame ettepanekuga.

Seletuskirja ptk 3.2.8.1 on
korrigeeritud jargmiselt:
,Ehituskeeluvoondi ulatus ja
vahendamise ettepanekud on

kajastatud lldplaneeringu joonistel®

Arvestame ettepanekuga.

Seletuskirja ptk 3.2.8.1 on
korrigeeritud ja lisatud
ehituskeeluvédndi ettepanek Vetuka
tee 20 kinnistu osas.
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KSH aruande eelndu punktis 7.1.1 (lk 37) on kirjutatud:
,Kohila  valla kaguosale kavandatakse  Seli-Angerja
maastikukaitseala...". Juhime tahelepanu, et Seli-Angerja
maastikukaitseala on moodustatud Vabariigi Valitsuse
25.06.2020 maarusega nr 50 ,Seli-Angerja maastikukaitseala
moodustamine  ja kaitse-eeskiri*. Palume andmed
kaasajastada.

KSH aruande eelndu punktis 9.13.6 on kirjutatud: ,Ulatusliku
pdikesepargi rajamine ei ole Uldjuhul lubatud vaartuslikul
maastikul, rohevorgustikul, vaartuslikul pollumajandusmaal,
kaitsealal.®. UP seletuskirja eelndu punktis 4.2.7.2 (Ik 65) on
kirjutatud: ,Metsa raadamine paikeseparkide rajamiseks on
keelatud". Vajalik oleks anda mdistele ,ulatuslik" tapsem vaste
naiteks vOimsuse vOi pindala kaudu, et oleks selgelt
arusaadav, milliste dimensioonidega paikeseparki metsamaale
ja teistele vaartuslikele aladele rajada ei tohi.

KSH aruande eelndu peatlikkides 6.2.1 ja 6.3 on kirjutatud:
,Kurtna-Vilivere loodusalale on ette nahtud perspektiivne
matkarada. Kohaliku omavalitsuse sooviks on rajada looduslik
matkarada, kus raiet teha ei ole plaanis. Kuna teadaolevalt
matkaraja rajamine ei ndua raiet ega raadamist, siis
ebasoodsad mojud loodusalale ja selle kaitse-eesmargiks
olevatele elupaigatilipidele puuduvad.®. Jaab selgusetuks,
milliseid tegevusi tapsemalt loodusliku matkaraja rajamise all
moeldakse. Kas matkarada rajatakse voi kulgeb matkarada
naiteks looduslikul pinnasel olemasoleval rajal? Lisaks raie ja
raadamise vajaduse puudumisele, millistele asjaoludele
tuginetakse, kui vaidetakse, et ebasoodsad mdjud puuduvad
elupaigatitbile 9010* ja 90607 Kas mainitud elupaigatitpe ei
mojuta naiteks tallamise mdju suuremine? Palume matkaraja
rajamise osas valja tuua tdpsemad selgitused ja pohjendused,
milliseid tegevusi matkaraja rajamiseks kavandatakse ning sh
analliisida ebasoodsate modjude voimalikkust Natura 2000
elupaigatiipidele. Mis pohjusel on Kurtna-Vilivere loodusalaga
piirnev ala 31701:001:0983 pohjaosa maaratud
tiheasustusala osaks, kui samal ajal on see ka looduslik
haljasmaa?

KSH aruannet on korrigeeritud.

KSH aruannet on korrigeeritud.

KSH aruandes on selgitatud, et suur
paikesepark on omaette maakasutust
vajav park.

KSH aruannet on taiendatud.
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UP seletuskirja eelndu joonisel 2 (vaartused ja piirangud)
margitud planeeritavad vaartuslikud podllumajandusmaad
kattuvad osadel juhtudel ka kaitstavate poollooduslike
kooslustega. Kui  poollooduslikel  kooslustel asuvatel
rohumaadel ei saa rakendada tavapéaraseid pollumajandustéid
(nt pdllukultuuride kasvatamine), siis kas taolisel piiritlemisel
esineb vajadus (nt Vilivere hoiuala)?

UP lisas 5 (,Ulevaade Kohila vallast") punktis 10 vajavad
ajakohastamist elupaigatlitipide eestikeelsed nimetused.
Naiteks punktis 10.3 on kirjutatud: ,Loodusdirektiiviga
kaitstavad elupaigatliibid Kohila valla territooriumil: turlokid
(peamiselt pdohjaveetoitelised muutuva veetasemega ajutised
veekogud Iirimaal) (3180%*) ja paepaljandid (8240%*)". Sellised
elupaigatiitipide nimetused pole kasutusel ja on segadust
tekitavad. Elupaigatiibi 3180* nimetus on ,karstijarved ja -
jarvikud" ning elupaigatlitibi 8240* nimetus on ,plaatlood".
Palume enne planeeringu kinnitamist Ule vaadata EELIS
andmestik ja ajakohastada kaitstavate liikide leiukohtade
andmed ning elupaigatliipide nimetused.

KSH aruande eelndu punktis 7.7 (lk 50) on kirjutatud, et
vallast alguse saav Kasari jogi on karpkalalaste elupaigana
kaitstav veekogu. Juhime tahelepanu, et keskkonnaministri
09.10.2002 maarus nr 58 ,Loheliste ja karpkalalaste
elupaikadena kaitstavate veekogude nimekiri ning nende
veekogude vee kvaliteedi- ja seirenduded ning IOheliste ja
karpkalalaste riikliku keskkonnaseire jaamad" on kehtetuks
tunnistatud alates 01.10.2019. Antud temaatikat reguleerib
LKS § 51 Ig-st 2 tulenev keskkonnaministri 15.06.2004 maarus
nr 73 ,Lohe, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja
elupaikade nimistu®. Palume seda teavet KSH aruande eelndus
ajakohastada

KSH aruande eelndu punktis 9.7 on kirjutatud: ,Kalade
randetingimuste tagamiseks tuleb teha koostdd6d riigiasutuste
ja  kohaliku omavalitsusega kohapdhiste lahenduste
leidmiseks. Vooluveekogu tdkestusrajatise likvideerimine voi
kalade randetingimuste parandamine muul viisil (kalapaasud)
tuleb lahendada juhtumipdhiselt, Idhtudes vastavatest
uuringutest, tehnilistest alternatiividest ning mdju igakilgsest,
tasakaalustatud ja objektiivsest hindamisest (sh

Arvestame ettepanekuga.

Korrigeerime vaartusliku
pollumajandusmaa piire.
Korrigeerime  dokumenti  vastavalt

markusele.

Korrigeerime KSH aruannet.

Tuletame meelde, et UP KSH viiakse
l&bi UP lahendusele ning see ldhtub UP
sisust ja tapsusastmest. Tegemist on
olemasolevate paisudega, mille osas UP
mingisuguseid muudatusi ei kavanda.
Ka KSH aruande ptk-is 7.7. on valja
toodud, et UP-ga ei kavandata objekte
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sotsiaalmajanduslik ja kultuuriline md&ju).". Kasitleda tuleks
Kohila vallas olevaid paise (Kohila, 4 (4) Lohu, Kohila-
Sillaotsa) ja Keskkonnaagentuuri poolt tellitud uurimist6o
» TOkestusrajatiste inventariseerimine vooluveekogudel kalade
randetingimuste parandamiseks"™ (t66 nr 0712; Tartu 2013).
Vélja tuleb tuua inventeerimisel tuvastatud paisud ja
hinnangud kalapaasu tagamise kohta ja vOimalikud
lahendused. Kohila valla UP KSH peaks andma olemasolevate
uuringute ja seireandmete pohjal soovitused kalade
randetingimuste parandamise osas.

UP seletuskirja eelndu lisades olevatelt kaartidel ei ole
margitud reoveepuhasteid ja nende kujasid (kokku 12
reoveepuhastit, millele on valjastatud keskkonnaload) ega
Uhisveevargi puurkaevusid ja nende sanitaarkaitsealasid.
PlanS § 75 Ig 1 p 3 kohaselt on uldplaneeringu Uks Ulesandeid
tehnovorkude ja - rajatiste lldise asukoha ja nendest tekkivate
kitsenduste maaramine ning PlanS § 75 Ig 1 p 30 kohaselt on
sanitaarkaitsealadega veehaarete asukoha ja nendest
tekkivate kitsenduste mdaaramine. Arvestades eelnevat palume
Uldplaneeringule kanda reoveepuhastid koos kujadega ning

veehaarded koos sanitaarkaitsealadega, kuna nendega
kaasnevad  kitsendused vdivad mdojutavad tuleviku
uusarendusi.

ega tegevusi, mis voOiksid kalade
randetingimusi muuta. KSH aruandes
on teemale téhelepanu juhitud ja antud
suunised edaspidiseks, kuid teema
kasitlemine ulatuses, nagu KeA seda
soovib, ei ole UP lahendust silmas
pidades asjakohane. Juhime
tahelepanu ka sellele, et PlanS kohaselt
ei ole kalade randetingimuste
parandamine ka UP ilesanne. Kui KeA
soovib saada soovitusi kalade
randetingimuste parandamise osas, siis
on see juhtumipdhine teema, mis tuleb
lahendada UP-st ja selle KSH-st
eraldiseisvalt. Vajadus KSH aruande
muutmiseks puudub.

Arvestame ettepanekuga.

Taristu joonisele on kantud UVK jargsed
puurkaevud ja reoveepuhastid.
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Kirja sisu (lithendatult) Omavalitsuse seisukoht

Ptk-s 3.2.2 (vaariselupaigad) on deldud, et keskkonnaministri
kaskkirja alusel on koik riigimetsas asuvad vaariselupaigad
kaitstud. Eraomanikule kuuluvas metsas on vaariselupaiga
kaitsmine vabatahtlik. 2017. aastal uuendas
Keskkonnaministeerium vaariselupaiku puudutavaid
pohimotteid. Oluline vaariselupaiku puudutav muudatus on
nende kohustusliku kaitse laienemine kdigile avalik-Giguslikele
juriidilistele isikutele (metsaseadus § 23 Ig 3). See tahendab,
et lisaks riigimetsadele on ka kohalike omavalitsuste metsades
vaariselupaikade kaitse edaspidi kohustuslik. Palume
tdpsustada, kas Kohila vallas on kohalikul omavalitsusel
selliseid metsa vaariselupaiku.

Ptk-s  3.2.7.1. (ehituskeeluvdédnd) on  deldud, et
ehituskeeluvédndi ulatus maaratud Uldplaneeringu joonisel.
Kohila valla Uldplaneeringu joonisel nr 3 ,Vaartused ja
piirangud" on kujutatud ehituskeeluvodondi ettepanek. Seega
ei ole planeeringu seletuskiri ja joonis Uheselt mdistatavad.
Joonisel 3 on tuvastatavad vooluveekogude ja jarvede
ehituskeeluvédndite orienteeruv asukoht, kuid puuduvad
allikaid imbritsevad ehituskeeluvéondid.

Ptk 3.2.7.1. - Uldplaneeringu mastaapi ja looduslike tingimuste
muutmist (naiteks metsamaa erisus) arvestades ei ole
vOimalik  ehituskeeluvédéndi  ulatust planeeringujoonistel
graafiliselt tapselt kujutada, kuid seda on vdimalik teha
seletuskirjas. Planeeringus tuleb kasitleda kalda
ehituskeeluvédndi  ulatust ja  lahtejoone  maaramist.
Veekogude ehituskeeluvoondite ulatuse kirjeldamisel on
vajalik kasitleda metsamaa erisust looduskaitseseaduse
(edaspidi LKS) § 38 Ig 2 ja erisust tiheasustusalal LKS § 38 Ig
1 p 3. Samuti ka asjakohaseid erandeid, mis tulenevad LKS §
38 Ig 4 ja 5. Praegu on seletuskirjas viidatud ainult LKS § 38
Ig 5 satestatud eranditele, mis on seotud Uldplaneeringuga
kavandatud tegevustega. Planeerimisseaduse (edaspidi PlanS)
§ 75 1g 1 p 9 kohaselt on Uldplaneeringu llesanne kdrgveepiiri
markimine suurte Uleujutusaladega siseveekogul.
Planeeringust ei selgu, kas planeeringualal esineb suurte
Uleujutustega alasid.

Ptk 3.2.7.1.- Planeeringuga soovitakse vdhendada Keila joe
kalda ehituskeeluvddndit Kohila alevis Té6stuse tanava sillast

Uldplaneeringu joonistele on kantud
kOik EELIS andmebaasis kajastatud
vaariselupaigad.

Selgitame, et ehituskeeluvéondi

ettepanek on vordsustatud
ehituskeeluvédndi ulatusega, mis
Kohila valla Uldplaneeringuga

soovitakse kehtestada.

Selgitame, et ehituskeeluvéondi
laiendamine on seadusest tulenev
erisus, mille kopeerimine seletuskirjas
ei ole otstarbekas, kuna seadus vdib
ajas muutuda.

Tiheasustusalal kehtib samuti
seadusest tulenev erisus -
ehituskeeluvddndi ulatus on 50 meetrit,
kui Uldplaneeringus ei ole kavandatud
teisiti.

Suure Uleujutusohuga alasid Kohila
vallas tuvastatud ei ole, mistottu ei ole
neid kasitletud ka Uldplaneeringu
seletuskirjas.

Seletuskirjas on valja toodud, et
ehituskeeluvédndi ulatus on maaratud
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kuni Vabaduse tanava sillani jéepromenaadi ning terviseraja ja
sellega seotud ehitiste rajamiseks ning Vilivere kiilas
Timbulimbu maailksusel spordi- ja puhkerajatise maa-ala
kasutuselevotuks. Planeeringust ei selgu, kui suures ulatuses
soovitakse ehituskeeluvédndit vahendada. Palume
planeeringusse lisada joonis ehituskeeluvééndi vdhendamise
ettepanekuga ja tédpsustada kavandatavate ehitiste iseloomu.

Ptk 3.2.7.1. - Kuna uue Uldplaneeringu koostamisel kaotab
senine sama territooriumi hdolmav uldplaneering kehtivuse, siis
ei kehti ka sellele antud nodusolekud (kaasa arvatud
ehituskeeluvédndi vahendamised). Kohalikud omavalitsused
voivad viia uue Uldplaneeringu koostamise raames labi
varasemate Uldplaneeringutega antud ehituskeeluvddndi
vahendamise kaardistamise, millega kehtestuksid varasemate
ehituskeeluvoondi vdhendamiste ndusolekud ja need
kanduksid uude planeeringusse. Margime, et Keskkonnaamet
on 02.07.2019 kirjaga nr 7-9/19/2409-6 andnud ndusoleku
ehituskeeluvddndi véahendamiseks Kullametsa kinnistul.

Ptk-s 3.2.3. on Uuldise tingimusena oeldud, et maavarade
kaevandamine rohevdrgustiku alal on keelatud. Samas on KSH

aruande ptk-s 9.7 antud jargmine selgitus: ,Maardla
kasutuselevotul kaevandamise eesmargil tuleb véltida
voimalusel ala, mis asub  vaartuslikul maastikul,

rohevdrgustikus ja vaartuslikul pdllumajandusmaal. Juhul, kui
monel nimetatud alal on kaevandamine majanduslikult
otstarbekas, tuleb eelnevalt analiilisida kaevandamise mdju
maastikukomponentidele. Rohevorgustiku alal tuleb tagada
vOrgustiku toimimine". Peame vajalikuks selgitada ja
tapsustada UP seletuskirja kdnealust 18iku. Kas maavara
kaevandamine rohevorgustiku alal on keelatud voi teatud
tingimustel vdimalik?

Ptk-s 3.2.3. ja 3.2.6. palume ,rekultiveerimine" termini asemel
kasutada labivalt ~maapdueseaduse jargset mdistet
,kaevandatud maa korrastamine™ voi ,korrastamine™, sh
rekultiveerimisprojekt on korrastamisprojekt.

Ptk-s 3.2.6. on Oeldud: ,Uusi kaevandusi ei rajata elamu-,
puhke- ja (hiskondliku objekti ning potentsiaalse

Uldplaneeringu joonisel. Eesmérk on
tagada, et Kohila alevis oleks voimalik
kavandada rannapromenaad. Ehitise
tdpne iseloom ei ole tana teada, kuna
tegemist on uldplaneeringu
tdpsusastmega, kus on teema kuvatud
strateegilise vajadusena, mitte projekti
tasemel kavandatava tegevusena.

Kohila Vallavolikogu 26. november
2019. a otsusega nr 48 kehtestati
Kullametsa kinnistu detailplaneering.
Planeering ndeb ette Keila joe
ehituskeeluvédndi  vahendamist ja
Kullametsa krundile ehitusdiguse
andmist Uhepereelamu ja kuni kahe
abihoone ehitamiseks lldplaneeringuga
ette ndhtud elamuehituse reservmaale.

Rohkem ei ole Kohila vallas kehtivaid
detailplaneeringuid, mis taotlevad
ehituskeeluvodndi vahendamist.

Arvestame ettepanekuga.

Seletuskirja sdnastust on korrigeeritud,
et maavarade kaevandamine
rohevdrgustiku alal on keelatud.

Arvestame ettepanekuga. Seletuskirja
on taiendatud.

taiendatud
laheduse

Seletuskirja
sOnastusega, et

on
vahetus
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turismipiirkonna vahetusse ldhedusse”. Kaevandusi
maapoueseaduse moistes Kohila vallas ei ole. Moiste tuleks
labivalt parandada karjaariks. Palume tépsustada valjendit
»,vahetu lahedus" ning sisustada see mdddetavana.

Ptk-s 3.2.6. on oeldud, et karjdaride rekultiveerimisel uute
tehisveekogude tekkimisel maarata veekogud avalikult
kasutatavaks, et kohalikel elanikel oleks takistusteta voimalik
neid puhkeotstarbel kasutada. Palume tdiendada lauset ja
lisada ,vOimalusel®. Eramaa omanik ei pruugi karjaari avalikku
kasutust soovida, st ala avalikuks kasutamiseks tuleb
saavutada kokkulepe eramaa omanikuga.

Ptk-s 3.2.6. Oeldakse, et karjaari ammendumisel tuleb
koostada rekultiveerimisprojekt ning see kooskdlastada
kohaliku omavalitsuse ja Keskkonnaametiga. Vastavalt
maapodueseaduse § 81 Idikele 5 kisib Keskkonnaamet
korrastamistingimuste kohta kohaliku omavalitsuse Uksuse
arvamust. Korrastamisprojekti kooskdlastamine

omavalitsusega ei ole paraku maapodueseadusega ette ndhtud.

Ptk-s 2.5.16. on Oeldud: ,Maetodstuse maa-ala on maavara
kaevandamiseks ja tootlemiseks kasutatav ala, kuhu on
lubatud rajada maavara kaevandamiseks ja selle
teenindamiseks vajalikke hooneid ja rajatisi. Maavara
kaevandamine ja tddtlemine on vdimalik Uldplaneeringuga
kavandatud madaetddstuse maa-ala juhtotstarbega aladel®.
Maetoostuse maa-ala on maakasutuse kaardil tahistatud
lillaga. Sellist tahistust on kasutatud vaid Sutlema I, Sutlema
IT ja III lubjakivikarjaaride piirkonnas, kuid need ei ole
ainukesed karjaarid Kohila vallas. Kui maetddstuse maa-ala
juhtkasutust soovitakse maakasutuse kaardil kasutada, peab
kaardile kandma minimaalselt kdik olemasolevad karjaarid
ning ka turbatootmisalad. Soovitame viia maetddstuse maa-

ala definitsioon dldplaneeringus kooskdlla
maakastriseadusega. Maakatastriseaduse jargi on
maetdostusmaa maavara, vélja arvatud turba

kaevandamiseks ja tddtlemiseks kasutatav maa, sealhulgas:
1) maeeraldis ja seda teenindav maa; 2) maeeraldise ja seda
teenindava maa piiridesse jdavate ehitiste, sealhulgas

téapne kauguse kriteerium maaratakse
igakordselt eraldi asukoha pohiselt,
arvestades sealjuures asustustihedust,
maakasutuse tundlikkust ja kohalike
elanike seisukohti.

Seletuskirja on taiendatud.

Ettepanekuga ei arvestata.
Kooskolastamine kohaliku
omavalitsusega ei ole vastuolus

maapodueseadusega, kuid on vajalik
kohaliku omavalitsuse ruumilise arengu
kvaliteetsemaks kujundamiseks.

Selgitame, et Uldplaneeringu joonisel
on kuvatud Uksnes sellised karjaarid,
milles kaevandamist omavalitsus
Uldplaneeringu kohaselt aktsepteerib.
Ulejaénud aladel omavalitsus
maavarade kaevandamist pigem naha
ei soovi.
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tootmishoonete, teede ja raudteede maa. Turbatééstusmaa on
turba kaevandamiseks ja téotlemiseks kasutatav maa,
sealhulgas: 1) maeeraldis ja seda teenindav maa koos
kuivendusslisteemidega; 2) tuleohutusnduetest tulenevate
tulekaitseribade ja tuulekaitsevédndite maa; 3) maeeraldise ja
seda teenindava maa piiridesse jaavate ehitiste, sealhulgas
teede ja raudteede maa.

Ptk-s 3.2.7.3. (Avalikud juurdepaasud) on seatud tingimus, et
kallasrajad, ranna- ja kaldaaladele ja puhkealadeni viivad teed
tuleb hoida rannikualal liikujale avatuna (mitte sulgeda piirete
vOi keelavate viitadega). Kohila vallas rannik puudub. Palume
seletuskirja korrigeerida.

Ptk-s 4.1.2. on deldud: ,Rohevdrgustiku toimimise tagamiseks
tuleb jatta raudteed tarastamata I6ikudel, kus need ristuvad
rohevorgustiku elementidega voi kui tarastamine on
mooddapaasmatu  siis tagada rohevdrgustiku  sidusus
6koduktide/loomapdasude abil. Rail Balticu raudtee trassil
lahtutakse rohevorgustiku elementidega ristumisel raudtee
projektlahendusest”. Rapla maakonnaplaneering Rail Balticu
trassi koridoriasukoha maaramiseks on reserveerinud Rail
Balticu trassikoridori ala, sh on Kohila vallas kavandatud
vahemalt 4 suurimetajate labipaasu ala. RB &koduktide
asukohad tuleks kanda ka uldplaneeringu vaartuste ja
piirangute kaardile. Oluline on U(ldplaneeringuga tagada
planeeritud  6koduktide toimimine  (sidusus rohelise
vorgustikuga ja loomade Iabipadsu toetav maakasutus
Okoduktide mdjualas).

Ptk-s 7.14.2. (valisbhu kvaliteet) margitakse: ,Edasiste
tegevuste kavandamisel tuleb lahtuda eelkdige inimese tervise
ja heaolu kaitse pdhimdttest. Uldp&himdttena tuleb silmas
pidada, et olemasolevate tundlikumate alade ja objektide
Idhedusse lubataks vaid selliseid tegevusi, millega kaasnevad
hairingud inimese tervisele ja heaolule on vaheolulised."
Turbamaardlate ja paekivikarjaaride tegevuse tottu esineb
mojusid (peamiselt mira- ja nn tolmuhéairinguid), mille
ohjamine v3ib problemaatiliseks osutuda. Uldplaneering vdiks
satestada turbamaardla ja paekivikarjaari vahima kauguse
elamuteni ja muude tundlike objektideni.

Arvestame ettepanekuga.

Arvestame ettepanekuga.

Seletuskirja on taiendatud
sOnastusega, et vahetus laheduse
tapne kauguse kriteerium maaratakse
igakordselt eraldi asukoha pdhiselt,
arvestades sealjuures asustustihedust,
maakasutuse tundlikkust ja kohalike
elanike seisukohti. Tapset kaugust ei
ole voimalik kohapdhisust
analtldsimata maarata.
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Pohilahendus -
03.06.2022 nr 6-
3/21/16689-9

KSH aruande ptk 7.17 viimases I8igus on viide peatikile 0,
kuid sellise numbriga peatlikki aruande ei ole.

Ei kooskolastanud (korduv kooskolastus):

Seletuskirja peatukis 3.2.7. Maavarad on selgitatud (tsiteerin):
~Maavara kaevandamine ja toédtlemine on Kohila vallas
tldplaneeringuga kavandatud maetdostuse maa-ala
juhtotstarbega aladele. Uldplaneeringu jérgi toetab Kohila vald

uute kaevandamissalade loomist Sutlema I, II, III
lubjakivikarjaari aladele. Teistel maetddstusmaa
juhtotstarbega aladel toetab Uldplaneering

kaevandamistegevust Uldplaneeringu vastu votmise hetkeks
valjastatud kaevandamisloaga taotletud varude
ammendumiseni. Mujal Uldplaneering lahtuvalt valla
maakasutuse arengu suundadest uute kaevandamissalade
avamist ei toeta. Uldplaneeringu joonisel Maakasutus on
maaratud maetédstusmaa juhtotstarbega maaalad.”

Markisime oma 07.04.2022 kirjas nr 6-3/21/16689-6, et eesti
keele seletava sOnaraamatu [EKSS] "Eesti keele seletav
sOnaraamat" 2009 (eki.ee) kohaselt tahendab ,toetama"
muuhulgas ,kellegi vdi millegi poolt olema®. Vastupidine
seisukoht tahendab seega ,kellegi voi millegi vastu olema".
Selgitame, et Uuldplaneeringus satestatud tingimus, mille
kohaselt kaevandamist toetatakse vaid Sutlema
lubjakivimaardla alal ning aladel, kuhu on hetkel valjastatud
kaevandamisluba, kuni maavaravaru ammendumiseni,
halvendab markimisvaadrselt juurdepadasu maavaravarule
vorreldes olemasoleva olukorraga ning on seetdttu vastuolus
MaaPS § 14.

Olete oma seisukohtade tabelis selgitanud, et kohalik
omavalitsus ei ndustu seisukohaga, et labi Uldplaneeringu
kohaliku omavalitsuse huvide vdljendamine on vastuolus
maapoueseadusega. Margite tdiendavalt, et Uldplaneeringu
tlesanne ei ole kehtivate seaduste refereerimine, vaid seaduse
poolt ette antud raamistikus tdpsustavate maakasutus- ja
kaitsetingimuste madaramine (PlanS § 55) mis arvestavad
sealjuures kohalikke olusid ja vajadusi, sh mdjusid
rohevorgustikule, vaartuslikele maastikele, vaartuslikele
pollumajandusmaadele, puhke- ja virgestusaladele jne. Maa-

Arvestame ettepanekuga ning KSH
aruannet on korrigeeritud.

Arvestame ettepanekuga osaliselt.

Seletuskirja ptk 3.2.7 on taiendatud
jargmiselt:

,Maavara kaevandamine ja téotlemine
toimub Kohila vallas Uldplaneeringu
joonisel Maakasutus maaratud
maetoostuse maa-ala juhtotstarbega

aladel ning aladel, kuhu tulevikus
antakse Oigusakti kohane
kaevandamisluba®.

Uldplaneeringus on toodud

kriteeriumid, mida omavalitsus peab
oluliseks kaevandusloa taotluse osas
seisukoha andmisel.
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amet noustub, et Uldplaneeringu Ulesanne on seaduste poolt
ette antud raamistikus tdpsustavate maakasutus- ja
kaitsetingimuste maaramine.

Selgitame, et lldplaneeringut koostades on vajalik plsida ka
MaaPS poolt ette antud raamistikus. Vastavalt MaaPS § 14
I1Gikele 1 tuleb haldusorganil tagada maavara
kaevandamisvadrsena sdilimine ning juurdepaas
maavaravarule (kaevandamise vdéimalikkus). Olukorras, kus
kohalik omavalitsus tahab pikemas perspektiivis keelata
maavarade kaevandamise praktiliselt peaaegu kogu valla
territooriumil, ei ole vodimalik raakida maavaravarule
juurdepaasu tagamisest. Selgitame jatkuvalt, et Maa-amet ei
noustu Uldplaneeringus selliste kaevandamisele seatavate
piirangutega, mis ei tulene seadustest. Selgitame, et PlanS §
75 I6ike 1 punkti 15 kohaselt lahendatakse Uldplaneeringuga
maardlatest ja kaevandamisest mdjutatud aladest tekkivate
kitsenduste madramine. Seega kirjeldab (ldplaneering,
millised kitsendused tekivad maardlatest ja kaevandamisest
mojutatud aladest, kuid PlanS kohaselt pole Ullesannet ega
Oigust Uldplaneeringus madaératleda, millised piirangud seab
maardlate aladele Uldplaneering. Selgitame, et
kaevandamisloa taotluse menetlus on avalik protsess ning
vastavalt MaaPS § 49 Idikele 6 saadab kaevandamisloa andja
kaevandamisloa taotluse arvamuse saamiseks kavandatava
kaevandamiskoha kohaliku omavalitsuse Uksusele. MaaPS §
55 IGike 11 kohaselt keeldutakse kaevandamisloa andmisest
muuhulgas juhul, kui kohaliku omavalitsuse Uiksus ei ole ndus
kaevandamisloa andmisega. Sama menetlusloogikat
rakendatakse ka geoloogilise uuringu loa menetluse korral.
Kohaliku omavalitsuse Uksusel on vdimalik loa taotlemise
korral langetada igakordselt sisustatud ja pohjendatud
kaalutlusotsus, mistottu puudub vajadus (ldplaneeringus
sdtestada kindlas koneviisis uute karjaaride avamist
valistavaid tingimusi. Kohalik omavalitsus peaks igakordselt
andma sisustatud tagasiside konkreetse planeeritava
maeeraldise kohta, mitte kehtestama (ldplaneeringuga
Uldiseid piiranguid ja keelde. Loa andja kohustus on selgitada
vidlja koik asjaolud, millel on otsuse tegemisel maarav tahtsus.
Menetluse kaigus kogutud andmestiku pohjal selgitatakse
vélja, kas konkreetse loa taotluse puhul esineb MaaPS § 55
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satestatud loa andmisest keeldumise aluseid. Luba antakse,
kui keeldumiseks ei esine seaduses satestatud kaalukat
pohjust. Loa andmisest keeldumise alused selgitab vélja loa
andja. Muuhulgas keeldutakse kaevandamise keskkonnaloa
andmisest ka siis, kui kaevandamine on vastuolus riigi
huvidega. Riigi huvi on kasitletud Riigikogus 06.06.2017 vastu
vOetud strateegiadokumendis ,Maapouepoliitika pohialused
aastani 2050". Riigi huvi esinemist v0i puudumist
anallilisitakse vastavalt Keskkonnaministeeriumi kantsleri
13.06.2013 kaskkirjaga nr 610 kinnitatud juhendile ,Juhend
riiklike huvide kaalumiseks ehitusmaavarade kaevandamis- ja
uuringulubade taotluste menetlemisel lahtuvalt
varustuskindluse tagatusest®.

Juhul, kui kohaliku omavalitsuse Uksus ei ole nous
kaevandamisloa andmisega, néaeb MaaPS sellistel juhtudel ette
vOimaluse poorduda Vabariigi Valitsuse poole, kes annab loa
andmiseks nousoleku ainult juhul, kui selleks on llekaalukas
riigi huvi. Loa andja vOib keelduda Vabariigi Valitsuse
nousoleku taotlemisest, kui valdkonna eest vastutava ministri
hinnangul loa andmiseks riigi huvi ilmselgelt puudub. IImselt
eelnimetatud vdimalusele olete viidanud ka seletuskirjas ning
seisukohtade tabelis. Margime, et tegemist on vaga erakordse
meetmega, mis tekitab taiendavat ning ebamdistlikku
halduskoormust, mistottu selline lahendus, kus iga uue
kaevandamisloa andmiseks tuleb p6érduda Vabariigi Valitsuse
poole, ei ole eesmargiparane.

Jatkuvalt selgitame, et arvel olevates maardlates on arvel
erineva kasutusalaga maavara, mida ei ole uldjuhul voimalik
vOi moistlik omavahel asendada, seejuures Sutlema maardlas,
mida kohalik omavalitsus ndaeb pikemas perspektiivis ainsa
voimaliku kaevandamiskohana, ei ole voimalik kaevandada
koikide kasutusaladega maavarasid. Sutlema
lubjakivimaardlas on arvel ehituslubjakivi ning taitekruus, ent
nii era- kui avaliku sektori majandustegevuse jaoks on
samavaarselt olulised ka naiteks ehituskruus ning ehitus- ja
taiteliiv. Olukorras, kus kohalik omavalitsus toetab pikemas
perspektiivis kaevandamist vaid Sutlema maardlas, halveneb
varustuskindlus teatud kasutusalade I0ikes iga aastaga ning
nditeks lilva kaevandamine Kohila valla territooriumil on
Uldplaneeringu praeguse sdnastuse jargi tulevikus keelatud.
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Selgitame maavara kasutusaladega seoses, et kvaliteetsemat
ja kallimat materjali ei saa asendada madalama kvaliteediga
materjaliga, kuna siis ehitus ei vasta projektile. Madalama
kvaliteediga maavara ei ole majanduslikult ega maavara
saastva kasutamise pohimotteid arvestades moistlik asendada
Ulearu kdrge kvaliteediga materjaliga. Seega on ette naha, et
karjaare on vajalik avada ka teistes piirkondades valla
territooriumil. Ehitusmaavaradest valmistatavate toodete
hinnas on olulisel kohal transpordikulu, samuti on kaevandatud
materjali transport pikkade vahemaade korral keskkonda
saastav, suureneb liiklustihedus ja tduseb mirafoon, kdigele
lisaks kulutavad rasked veokid maanteid, mida on seejarel
vaja remontida. Vahese pakkumise tingimustes on tden&oline
ka hinnatdus, mis toob kaasa vdheneva voimaluse remontida
teid voi teede hoolduseks kuluva summa suurenemise.

Mérgime taiendavalt, et kohtuasja nr 3-4-1-9-09 lahendamisel
on Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium
30.09.2009 kohtuotsuses selgitanud, et maavarade uurimise
ja kaevandamise lle 10plike otsuste tegemine ei ole kohaliku
elu kisimus. Eesti Vabariigi pdhiseaduse (PS) § 5 kohaselt on
Eesti loodusvarad ja loodusressursid rahvuslik rikkus, mida
tuleb kasutada saastlikult. Ka maavarad on kahtlemata
moistetavad loodusvarade ja loodusressurssidena PS § 5
tdhenduses ning on sellistena osa rahvuslikust rikkusest.
Maavarade sadstliku kasutamise kavandamine ei saa
pohiseaduse kohaselt toimuda liksnes ihe omavalitsusiiksuse
piires, vaid see peab lahtuma riiklikest huvidest ja vajadusest
tagada maavarade sé&éastlik kasutamine kogu riigis. Uksikul
omavalitsustksusel ei ole tadielikku Ulevaadet maavarade
levikust kogu riigis ja seetdttu nende uurimise ja
kaevandamise Uksikasjadest, mis vdimaldaksid tal langetada
kaevandmisega ndustumise kohta (leriigiliselt adekvaatse
Idppotsuse. Seetdttu tuleb asuda seisukohale, et maavarade
kasutamise Ule otsustamine on pohiseadusega haaratud
riigielu kiisimuste hulka. Kui mingi kiisimus on pdhiseadusest
tulenevalt riigielu kisimus, siis ei ole kolleegiumil alust
hinnata, kas see vdiks oma sisu poolest olla kohaliku elu
kiisimus. Selgitame eeltoodust I|ahtuvalt, et satestades
Gldplaneeringus kaevandamisele kindlas kdneviisis sdnastatud
piiranguid voi keelde, ldheb omavalitsuse tegevus vastuollu
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eeltoodud Riigikohtu lahendiga, kuna soovitakse voimaliku
kaevandamise osas langetada I0plikku otsust ja votta
otsustaja rolli, sekkudes kiisimusse, mille Ule I6plike otsuste
tegemine ei ole kohaliku omavalitsuse llesanne. Maa-amet
leiab, et konkreetses taotluse asukohas olevaid asjaolusid
mittearvestavate keeldude ja kaskude asemel on kohane
tldplaneeringus esitada soovitused ning seisukohad, mida
kohalik omavalitsus kaalub ja arvestab kaevandamisloa
taotlusele arvamust andes.

Vastuolu eemaldamiseks MaaPS-ga palume sonastada
Uldplaneeringu seletuskiri selliselt, et maavarale juurdepaasu
osas olemasolev olukord ei halvene. Maa-amet noustub
Uldplaneeringu seletuskirjas naiteks jargnevaga: ,Maavara
kaevandamine ja tootlemine toimub Kohila vallas
uldplaneeringu joonisel Maakasutus maaratud maetddstuse
maa-ala juhtotstarbega aladel ning aladel, kuhu tulevikus
antakse Oigusakti kohane kaevandamisluba. Kohalik
omavalitsus kaalub loa menetluses omapoolse arvamuse
andmisel planeeritava karjaari kaugust asustatud aladest,
kattumist vaartuslike maastikuobjektidega ning
kaevandamisega seotud transpordi mojusid (loetelu
kaalutavate asjaoludega voib tdiendada). Seni kuni lubadega
kaevandamiseks antud maavaravaru saab pidada piisavaks
(maavaravaru jatkub eeldatavalt vahemalt 10 aastaks ehk
varustuskindlus on tagatud), eelistab vald olemasolevate
karjaaride IGpuni ammendamist ja korrastamist uute
karjaaride avamisele. Varustuskindluse arvestamise vajadust
kaalub ja hinnangu varustuskindlusele annab loa andja".

Maavarade kaevandamine ja to6tlemine toimub Kohila vallas
Uldplaneeringuga maaratud maetoostuse maa-ala
juhtotstarbega aladel ning aladel, kuhu tulevikus antakse
Bigusakti kohane kaevandamisluba. Uldplaneeringu jéargi
toetab Kohila vald uute kaevandamissalade loomist Sutlema I,
II, III Ilubjakivikarjaari aladele. Teistel maetédstusmaa
juhtotstarbega aladel toetab uldplaneering
kaevandamistegevust Uldplaneeringu vastu votmise hetkeks
valjastatud kaevandamislubadega kaevandamiseks eraldatud
varude ammendumiseni. Muudel juhtudel eelistab kohalik
omavalitsus olemasolevat voi planeeringuga planeeritavat
maakasutust ning vaartuste sailimist kaevandamistegevusele.

65/ 165



Kohila valla tldplaneering ja selle keskkonnamdju strateegiline hindamine

Kirja sisu (liihendatuit) Omavalitsuse seisukoht

n

SKEPAST [ &| PUHKIM

UP etapp, kirja
nr ja kpv

Uldplaneeringu joonisel Maakasutus madratud
Maetdostusmaa juhtotstarbega alad.

Uute alade maetdostusmaana kasutusele votmine toimub
seadustes satestatud tingimustel. Kohalik omavalitsus votab
kaevandamisloale omapoolse arvamuse andmisel arvesse
planeeritava karjaari kaugust asustatud aladest, kattumist
vaartuslike maastikuobjektidega ning kaevandamisega seotud
transpordi mojusid (kaalutavate asjaolude loetelu saab ja voib
tdiendada). Seni kuni Ilubadega kaevandamiseks antud
maavaravaru saab pidada piisavaks (maavaravaru jatkub
eeldatavalt vahemalt 10 aastaks ehk varustuskindlus on
tagatud), eelistab vald olemasolevate karjaaride ISpuni
ammendamist ja korrastamist uute karjaaride avamisele.
Varustuskindluse arvestamise vajadust kaalub ja hinnangu
varustuskindlusele annab loa andja".

Seletuskirja peatlikis 3.2.7. Maavarad on margitud (tsiteerin):
,Korrastamisprojekti koostamise kdigus tuleb teha koost66d
kohaliku omavalitsusega ja lisada tingimusena
kooskdlastusvajadus kohaliku omavalitsusega.
Korrastamiseprojekt tuleb kooskdlastada Keskkonnaametiga
ja esitada seisukoha andmiseks kohalikule omavalitsusele ja
projekt ette nahtud aja jooksul ka ellu viia®. Margime, et
vastavalt MaaPS § 81 Idikele 5 kisib Keskkonnaamet
korrastamistingimuste kohta kohaliku omavalitsuse Uksuse
arvamust. Nousoleku korrastamisprojekti rakendamiseks
annab Keskkonnaamet. Korrastamisprojekti kooskdlastamist
kohaliku omavalitsusega ei toimu. Palume eemaldada
seletuskirjast tingimus, mille kohaselt tuleb
korrastamisprojekt kooskdlastada kohaliku omavalitsusega.
Selgitame, et kohalik omavalitsus saab anda arvamuse
kaevandatud ala korrastamise suuna suhtes kaevandamisloa
andmisele arvamuse esitamise osana.

Seletuskirja peatiikis 3.2.3. Rohevorgustik on selgitatud
(tsiteerin): ,Olemasolevate karjadride kasutamine jatkub
kavandatud ulatuses nende ammendumiseni.
Kaevandamistegevuse I0petamise jarel tuleb alad korrastada
ja kujundada rohealadeks" ning ,kaevandamisloaga hdlmatud
rohevorgustiku aladel tuleb kaevandamistegevuse |I6petamise
jarel alad korrastada ja kujundada rohealadeks." Selgitame, et
alati ei ole voimalik voi mdistlik ala kaevandamisjargselt

Arvestame ettepanekuga.
Seletuskirja ptk 3.2.7 on korrigeeritud.

Arvestame ettepanekuga.

Seletuskirja ptk 3.2.3 on taiendatud.
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korrastada rohealaks. Vaga sageli on karjaari korrastamise
suunaks veekogu. Naiteks kattub rohevorgustikuga Urge
kruusakarjaar (loa nr KL-508354), mis kaevandamisloa
kohaselt on plaanis osaliselt korrastada veekoguks. Palume
tadpsustada seletuskirja selliselt, et kaevandamisloaga
hdlmatud rohevorgustiku aladel tuleb kaevandamistegevuse
|dpetamise jarel alad korrastada ja kujundada rohevorgustikku
sobivalt.

Veebikaardi ja uldplaneeringu jooniste Maakasutus ning
Vaartused ja piirangud kohaselt kattuvad maardlad
rohevorgustikuga. Seletuskirja peatiikis 3.2.3. Rohevorgustik
on rohevorgustiku alal kehtivate Uldtingimuste all margitud
(tsiteerin): ,Rohevorgustikul paikneva maakasutuse otstarvet
ja uldplaneeringu kohast juhtotstarvet ei muudeta. Juhul kui
on vajadus otstarvet muuta, peab kavandatav tegevus
sobituma rohevorgustikku ning selle toimimist mitte
kahjustama, vadlja arvatud aladel, kuhu on valjastatud
kaevandamisluba kuni taotletud maavara ammendumiseni®.
Samas peatlikis on selgitatud (tsiteerin): ,Maavarade
kaevandamist Uldplaneering rohevorgustiku elementides ei
toeta, valja arvatud Sutlema I, II, III lubjakivikarjaari aladel
ja aladel, kuhu on valjastatud tldplaneeringu vastu votmise
hetkeks kaevandamisluba kuni taotletud maavara
ammendumiseni.™ Maavaravarule  juurdepaasus osas
olemasolevat olukorda halvendavad tingimused on toodud
samas peatlikis ka rohevdrgustiku tugialade kohta, kus on
margitud (tsiteerin): ,Metsamaa kdlviku muutmine on
keelatud® ning ,rohevdrgustiku tugevdamiseks sailitada
pollumaade vahel paiknevad metsaga kaetud alad
(metsamaad metsaseaduse tdhenduses), kuna metsaalad on
olulise tahtsusega 0&koloogilistes protsessides ja inimese
kultuurilises taustas ning elulaadis.™

Selgitame, et maavarade kaevandamine peab vajaduse korral
olema vdoimalik ka mujal rohevdrgustikus, kui vaid Sutlema
maardla alal ning aladel, kuhu hetkel on valjastatud
kaevandamisluba. Maavarade kaevandamise lausaline keeld
rohevorgustiku alal ei tulene mitte tGhestki seadusest. Palume
jatkuvalt tldplaneeringu seletuskirjas maardlate aladele mitte
kehtestada piiranguid, mis ei tulene seadustest. Palume
seletuskirja tapsustada selliselt, et maakasutuse otstarbe

Ettepanekuga ei arvestata.

Jéame endiselt seisukohale, et et
tldplaneering ei saa tingimuste osas
olla soovituslik dokument, vaid see
vdljendab selgelt kohaliku omavalitsuse
huve.

Seletuskirja ptk 3.2.3 on tapsustatud,
et lisaks aladele, kuhu on juba
vdljastatud kaevandamisluba  kuni
taotletud maavara ammendumiseni,
arvestab uldplaneering ka tulevikus
antavate oigusakti kohaste
kaevandamislubadega;
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muutmine ning taimestiku eemaldamine on lubatud aladel,
kuhu on antud vdi tulevikus antakse Iluba maavara
kaevandamiseks. Kaesoleval hetkel viitab Uldplaneeringu
sOnastus maakasutuse muutmise keelule, mis keelab maavara
kaevandamiseks vajaliku madetbdstusmaa sihtotstarbe
maaramist ning kolviku muutmist. Maa-amet ei ndustu
rohevorgustiku alal maavara kaevandamise ja taimestiku
eemaldamise keelamisega, kuna selle tagajérjel ei ole voimalik
maavara kaevandada ehk see halvendab maavarale
juurdepaasu osas olemasolevat olukorda ja on vastuolus
MaaPS § 14. Palume eelpool kirjeldatud nduded vormistada
uldplaneeringu seletuskirjas maardlate alal soovitusena. Olete
oma seisukohtade tabelis selgitanud, et kehtestatud
Uldplaneering on Oigusakt, mille koostamise kohustuse on
kohalikule omavalitsusele seadnud riik, et oleks kaitstud
kohalikud huvid. Taiendavalt olete markinud, et PlanS § 55 Ig
2 Utleb selgelt, et Gldplaneeringuga lahendatavate lUlesannete
otsustamisel lahtutakse kohaliku omavalitsuse Uksuse
ruumilistest vajadustest ja planeeringu eesmargist — kohaliku
omavalitsuse kohustus |ébi Uldplaneeringu on tagada
erinevate maakasutuste ja vaartuste omavaheline tasakaal.
Selgitame, et uute karjaaride avamise keelamine
rohevorgustikuga kattuval alal ei ole tasakaalu leidmine.
Rohevorgustikku ning juurdepadasu maavaradele tuleb
kasitleda vordselt olulistena. Maavara on voimalik kaevandada
ka nii, et rohevorgustiku toimimine on tagatud.
Keskkonnaamet kaalub loa andmise protsessi kaigus madju
erinevatele keskkonnaelementidele, sh rohevdrgustikule.
Keskkonnaametil on piisav padevus, et hinnata moju ulatust,
seejuures voidakse vajadusel algatada KMH, kui see on vajalik.
Selgitame, et luba maavara kaevandamiseks antakse MaaPS
alusel ning teatud tingimustel on ette ndhtud keskkonnam@ju
hindamise (edaspidi KMH) Iabiviimine keskkonnamdju
hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse (edaspidi
KeH]S) § 6 jargi. KeH]S satestab KMH tegemise kohustusena,
kui kavandatav tegevus on olulise keskkonnamojuga, sh
pealmaakaevandamine suuremal kui 25 hektari suurusel alal,
turba kaevandamine suuremal kui 150 hektari suurusel alal voi
allmaakaevandamine. Muudel juhtudel (nt kaevandamisel alla
25 ha suurusel alal) tehakse KMH vajalikkuse kohta
kaalutletud otsus. KeH]S § 9 ja § 11 jargi KMH vajalikkuse voi
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mittevajalikkuse (le karjaari avamisel otsustab loa andja.
Maavara kaevandamise loa taotluse menetlus on avalik
protsess ning loa taotluse menetlusse kaasatakse nii kohalik
omavalitsus kui ka kohalik elanikkond. Loa andja saadab
kaevandamisloa taotluse ning taotluse kohta tehtava otsuse
eelndu arvamuse saamiseks kavandatava kaevandamiskoha
kohalikule omavalitsusele. Kohalikul omavalitsusel on voimalik
teha loa andjale ettepanek KMH algatamiseks voi taiendavate
uuringute labiviimiseks pohjusel, et ala asub rohevorgustikul.
Seletuskirja peatikis 3.2.7. Maavarad on margitud (tsiteerin):
,Maardla kasutuselevotul ei toeta Uldplaneering alasid, mis
asuvad vaartuslikel pollumajandusmaadel, vaartuslikel
maastikel voi rohevorgustikus. Juhul kui nimetatud aladel on
kaevandamine majanduslikult otstarbekas, tuleb
kaevandamise voimalikkus valja selgitada labi kaalutletud
otsuse ning analtisida kaasnevaid olulisi mdjusid ning kaaluda
vajadust koostada detailplaneering ja labi viia keskkonnamoju
hindamine. Ala vaartused tuleb sadilitada maksimaalselt.”
Eelnevast lahtuvalt voib eeldada, et maavarade kaevandamine
vaartuslikel pdllumajandusmaadel, vaartuslikel maastikel voi
rohevorgustikus ei ole Uldplaneeringu kohaselt keelatud
tegevus, vaid tegevus, mida tuleks valtida, kui see on
voimalik. Palume eemaldada vastuolud seletuskirja erinevate
osade vahel ning sGnastada ka Ulejaénud seletuskiri selliselt,
et rohevorgustikuga kattuval alal ei ole maavarade
kaevandamine keelatud kas otseselt voi kaudsete piirangute
tottu (nt metsamaa kolviku muutmise keeld).

Palusime oma 07.04.2022 kirjas nr 6-3/21/16689-6
seletuskirja peatikki 3.2.7. Maavarad tapsustada selliselt, et
vajadusel tuleb rakendada asjakohaseid meetmeid kaasnevate
oluliste negatiivsete keskkonnamojude valtimiseks vOoi
leevendamiseks. Omavalitsuse seisukohtade tabelis olete
markinud, et ettepanekuga arvestatakse. Margime, et olete
seletuskirja tapsustanud selliselt, et rakendada tuleb
asjakohaseid meetmeid kaasnevate oluliste negatiivsete
keskkonnamdjude valtimiseks voi leevendamiseks, ent hetkel
on see seletuskirja kohaselt jatkuvalt kohustuslik igakordselt.
Selgitame, et maavarade kaevandamisega ei pruugi kaasneda
igakordselt olulisi negatiivseid keskkonnamdjusid, mistdttu

Ettepanekuga ei arvestata.

Uldplaneering utleb selgelt, et
igakordselt tuleb valja selgitada
voimalikud olulised keskkonnamdjud ja
nende ulatus ning nende ilmnemisel
rakendada leevendavaid meetmeid.
Igakordne mdjude valja selgitamine on
vajalik, kuna erinevate tegevustega
kaasnevad mdjud, nende ulatus ja
olulisus voivad olla erinevad.
Uldplaneeringus olev tingimus, oluliste
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tuleb ka leevendavaid meetmeid rakendada vaid nende
ilmnemisel. Palume jatkuvalt tapsustada eeltoodud lauset
selliselt, et vajadusel tuleb rakendada asjakohaseid meetmeid
kaasnevate oluliste negatiivsete keskkonnamdjude valtimiseks
voi leevendamiseks. Kaalutlemata, igakordselt noutavad
leevendusmeetmed ei ole eesmargiparased ning takistavad
juurdepaasu maavaravarule ning on vastuolus MaaPS § 14.

Veebikaardi ja joonise Vddrtused ja piirangud kohaselt
kattuvad vaartuslikud maastikud maardlatega. Seletuskirja
peatikis 3.2.5. Vaartuslikud maastikud on vaartuslike
maastike sailitamiseks ja vaartuste suurendamiseks seatud
uldtingimuste hulgas margitud (tsiteerin): ,Maakondliku ja
kohaliku tahtsusega vaartuslikul maastikul tuleb tagada
ajalooline  asustusstruktuur ja maastikumuster  ehk
traditsiooniline kilamaastik. Vaartusliku maastiku sailimise
tagab selle sihiparane hooldamine® ning ,Maardlate
kasutuselevotul vaéltida alasid, mis asuvad vaartuslikel
maastikel. Juhul, kui nimetatud aladel on kaevandamine
majanduslikult  otstarbekas, tuleb eelnevalt kaaluda
kaasnevaid mojusid vaartuslikele maastikukomponentidele ja
kavandada negatiivseid mdjusid leevendavad meetmed.
Vaartusliku maastiku vaartuste sadilimise vajadusega arvestada
kaevandamisloale tingimuste seadmisel,
korrastamistingimuste andmisel ja nende alusel
korrastamisprojekti koostamisel®. Palume uldplaneeringus
mitte seada kaevandamisele tingimusi, mis ei tulene
seadustest. Eelnimetatud tingimused piiravad olulisel maaral
juurdepaasu maavaravarule. Selgitame, et kaevandamisloa
véaljastamisel maeeraldise teenindusmaa ulatuses antud
piirkonna reljeef ja maastikumuster muutub. Maa-amet
noustub seletuskirja tapsustamisega selliselt, et maardlate
kasutuselevotul voimalusel valtida alasid, mis asuvad
vaartuslikel maastikel. Seletuskirjas olevad fraasid ,tuleb
tagada" ja ,valtida" on vastuolus jargneva lausega ja viitavad
keelule, mis halvendab maavarale juurdepddsu osas
olemasolevat olukorda ja on vastuolus MaaPS § 14.

Seletuskirja peatlikis 3.2.7. Maavarad on maavaradega
arvestamise tingimuste seas toodud (tsiteerin): ,Eelistada
tuleb maavara kaevandamist eemal asustatud aladest.
Tiheasustatud aladel ja nende ldhiimbruses peab sdilima

negatiivsete mdjude leevendamiseks
tuleb rakendada asjakohaseid
meetmed, on korrektne. Olulised
negatiivsed mdjud ei ole lubatud, neid
tuleb leevendada alati ja see ei saa olla

kaalumise koht.
Ettepanekuga ei arvestata.

Jaame endiselt seisukohale, et et
Uldplaneering ei saa tingimuste osas
olla soovituslik dokument, vaid see
valjendab selgelt kohaliku omavalitsuse
huve.

Ettepanekuga ei arvestata.
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kvaliteetne elukeskkond." Seletuskirja peatukis 3.2.7.
Maavarad on tdiendavalt selgitatud (tsiteerin): ,Uusi karjaare
ei rajata ja olemasolevad karjaare ei laiendata elamu-, puhke-
ja Uhiskondliku objekti ning potentsiaalse turismipiirkonna
vahetus ldhedusse. Tdpne kaugus maadratakse igakordselt
eraldi asukoha pohiselt, arvestades sealjuures
asustustihedust, maakasutuse tundlikkust ja kohalike elanike
seisukohti®. Selgitame, et asustatud aladest eemal on voimalik
kaevandada maavara vaid juhul, kui see seal asub. Maa-amet
palus oma 07.04.2022 kirjas nr 6-3/21/16689-6 arvestada
vajaliku kauguse maaramisel ka maavaradega ning
maavarade sadstva kasutamise pdhimotetega. Palusime
tapsustada, et vdimalusel uusi karjdare ei rajata ja
olemasolevaid ei laiendata elamu-, puhke- ja Uhiskondliku
objekti ning potentsiaalse turismipiirkonna vahetus lahedusse.
Oma seisukohtade tabelis olete markinud, et Maaameti
seisukohaga ei arvestata, kuna kasutatud on sona ,eelistama".
Médrgime, et eelistamist on kasutatud esimesena tsiteeritud
Idigus. Palume tépsustada ka teisena tsiteeritud [Giku, et
selgelt valjenduks erinevate keskkonnaelementide vdrdne
kaalumine ning, et maavaravarule juurdepaasu osas
olemasolev olukord ei halveneks. Palume seletuskirja
taiendada selliselt, et vdimalusel vaéltida uute karjaaride
rajamist ja olemasolevate karjaaride laiendamist elamu-,
puhke- ja Uhiskondliku objekti ning potentsiaalse
turismipiirkonna vahetus Idheduses. Maa-amet noustub
alternatiivselt seletuskirja taiendamisega ka selliselt, et sobiv
kaugus maaratakse arvestades sealjuures asustustihedust,
maakasutuse tundlikkust, kohalike elanike seisukohti ja
maavara saastva kasutamise pohimotteid. Maa-amet ndustub,
et kvaliteetse elukeskkonna tagamiseks seatav vahemaa
karjaari ning elamu-, puhke- ja Uhiskondliku objekti voi
potentsiaalse turismipiirkonna vahel selgub igakordse
kaalutlusotsuse tulemusena, ent vajalik on arvestada ka
maavaradega.

Ei kooskolastanud (korduv kooskolastus):

Veebikaardil ning joonisel Maakasutus on maetédstuse maa-
ala juhtotstarve maaratud ainult Sutlema lubjakivimaardla
(registrikaart 0832) alal asuvate maeeraldiste
teenindusmaade ulatuses (valja arvatud Sutlema 1II

Kirja sisu (liihendatuit) Omavalitsuse seisukoht

Jaame endiselt seisukohale, et et
tldplaneering ei saa tingimuste osas
olla soovituslik dokument, vaid see
vdljendab selgelt kohaliku omavalitsuse
huve.

SOna eelistamine Utleb selgelt, et
kaevandamisloa taotluse menetluses

tuleb kaalutlusotsuse tegemisel
esmajarjekorras valtida alasid, mis
paiknevad asustustatud alade
vahetuslaheduses. Kohaliku
omavalitsuse jaoks on tingimuste
seadmisel oluline tuua valja
prioriteedid, kus omavalitsuse

territooriumil toetatakse kaevandamist
ja kus mitte. Véimalusel véltida ei ole
kohaliku omavalitsuse hinnangul
piisavalt tugev argument, millele
kaevandamisloa taotluse menetluses
oma huvide valjendamisel tugineda.

Arvestame ettepanekutega osaliselt.

Kehtiva loaga maeeraldistele ja nende
teenindusmaade aladele maaratakse
planeeringus maetééstuse maa-ala
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lubjakivikarjaari maeeraldise teenindusmaa). Seletuskirja
peatiikis 3.2.7. Maavarad on selgitatud, et lGldplaneeringu jargi
toetab Kohila vald uute kaevandusalade loomist Sutlema
lubjakivikarjaari alale. Mujal Uldplaneering lahtuvalt valla
maakasutuse arengu suundadest uute kaevandusalade
avamist ei toeta. Seletuskirja peatikis 2.5.16. Mdetdostuse
maa-ala on selgitatud (tsiteerin): ,Maavara kaevandamine ja
tootlemine on voimalik Uldplaneeringuga kavandatud
maetddstuse maa-ala juhtotstarbega aladel ja Gldplaneeringu
vastu votmise hetkeks valjastatud kaevandusloaga aladel kuni
loa kehtivuse 16puni®. Tegelikkust kajastava ruumilahenduse
saavutamiseks ning tagamaks, et maavarale juurdepaasu osas
olemasolev olukord ei halvene, palume kdigile kehtiva loaga
maeeraldiste teenindusmaade aladele mddrata planeeringus
maetdodstuse maa-ala juhtotstarve. Olukorras, kus
tldplaneeringu alal on kehtiv kaevandamisluba, kuid
maetddstusmaa juhtotstarvet ei ole maeeraldise
teenindusmaa alal joonistel kujutatud, ei ole planeering
kooskdlas PlanS § 75 Ioike 1 punktiga 15, mis satestab, et
Uldplaneeringu Ulesanne on maardlatest ja kaevandamisest
mojutatud aladest tekkivate kitsenduste méaaramine. Lisaks
selgitame, et vajadusel voidakse olemasolevaid
kaevandamislubasid pikendada, naiteks kui maavaravaru ei
jouta kaevandamisloa kehtivuse |0ppemise ajaks ammendada.
Seetbttu on viide, et kaevandamine on vdimalik
kaevandamisloa kehtivuse I6puni, maavarale juurdepaasu
piirav ning on vastuolus MaaPS § 14. Taiendavalt margime, et
maavaravaru kaevandamisvaarsus ning juurdepaas
maavaravarule tuleb tagada koikides keskkonnaregistris
arvele voetud maardlates. Eesti keele seletava sdnaraamatu
[EKSS] "Eesti keele seletav sdnaraamat" 2009 (eki.ee)
kohaselt tahendab ,toetama"™ muuhulgas ,kellegi véi millegi
poolt olema". Vastupidine seisukoht tédhendab seega ,kellegi
vOi millegi vastu olema". Eelnevast tulenevalt on peatlkis
3.2.7. Maavarad toodud tingimus, mille kohaselt [ahtuvalt valla

maakasutuse arengusuundadest uute kaevandusalade
avamist mujal Uldplaneering ei toeta, kaevandamise
vOimalikkust oluliselt piirav. Tegemist on seadustest

mittetuleneva tingimusega, mis halvendab maavaravarule
juurdepaasu osas olemasolevat olukorda ning on vastuolus
MaaPS § 14. Palume sOnastada seletuskiri selliselt, et

juhtotstarve. Maetdostusmaa
juhtotstarve on maaratud planeeringu
joonisel Maakasutus.

Seletuskirja ptk 3.2.7 on korrigeeritud
ja tapsustatud, et:

- madetdostusmaa juhtotstarve
maaratakse ka (ldplaneeringu
vastu votmise hetkeks
vdljastatatud kaevanduslubadega
maeeraldistele ja nende
teenindusmaale kuni loaga

taotletud varu ammendumiseni;

- Uldplaneering toetab
Uldplaneeringu  vastu votmise
hetkeks valjastatud
kaevandamisloaga taotletud

varude ammendamist sh selleks
vajadusel lubade pikendamist.

- aladele, millele on
Uldplaneeringu
oigusaktiga
maavara
maadratakse
sihtotstrave.

Kohalik omavalitsus ei noustu
seisukohaga, et labi udldplaneeringu
kohaliku omavalitsuse huvide
valjendamine on vastuolus
Maapdueseadusega.

Uldplaneering on kohalikke huve
vdljendav dokument, mis Iahtub
esmajarjekorras kohaliku elukeskkonna
vajadustest. Uldplaneeringu eesmark
on tagada lisaks riiklikele huvidele ka
tasakaalustatud areng kohalikul
tasandil. Uldplaneeringu llesanne ei ole
kehtivate seaduste refereerimine, vaid
seaduse poolt ette antud raamistikus

parast
kehtestamist
valjastatud luba
kaevandamiseks,
maetddstumaa

72/ 165



Kohila valla tldplaneering ja selle keskkonnamdju strateegiline hindamine

Kirja sisu (liihendatuit) Omavalitsuse seisukoht

n

SKEPAST [ &| PUHKIM

UP etapp, kirja
nr ja kpv

maavarale juurdepddsu osas olemasolev olukord ei halvene.
Maaamet noustub (ldplaneeringu seletuskirjas naiteks
jargnevaga: ,Kohila vald eelistab uute kaevandusalade loomist
Sutlema lubjakivimaardla alale. Muudes valla piirkondades
tuleb uute kaevandusalade loomist voimalusel valtida"“.
Selgitame tdiendavalt, et maavara kaevandamise loa taotluse
menetlus on avalik protsess ning vastavalt MaaPS § 49 Idikele
6 saadab kaevandamisloa andja kaevandamisloa taotluse
arvamuse saamiseks kavandatava kaevandamiskoha kohaliku
omavalitsuse Uksusele. MaaPS § 55 loike 11 kohaselt
keeldutakse kaevandamisloa andmisest muuhulgas juhul, kui
kohaliku omavalitsuse Uksus ei ole ndus kaevandamisloa
andmisega. Seletuskirja peatikis 3.2.7. Maavarad on
tdiendavalt margitud (tsiteerin): ,Juhul kui riik ei arvesta

kohaliku omavalituse ruumilise arengu (v0i maakasutuse
arengu) ndgemusega ja taotleb kaevandusluba
Maapouseadusest tuleneva Oigusega valjaspool

Uldplaneeringuga kavandatud maetédstusmaa ala, tuleb
kaevandustegevuse taotlemisel ja kavandamisel arvestada
Uldplaneeringus toodud tingimustega." Selgitame, et ilmselt
viitate olukorrale, mille kohaselt, kui kohaliku omavalitsuse
liksus ei ole ndous kaevandamisloa andmisega, naeb MaaPS
sellistel juhtudel ette vdoimaluse pédrduda Vabariigi Valitsuse
poole, kes annab loa andmiseks nousoleku ainult juhul, kui
selleks on ulekaalukas riigi huvi.

Kaevandamisloa andja voib keelduda Vabariigi Valitsuse
nousoleku taotlemisest, kui valdkonna eest vastutava ministri
hinnangul loa andmiseks riigi huvi ilmselgelt puudub. Margime,
et tegemist on vaga erakordse meetmega ning selline
lahendus ei ole eesmargipdrane.

Taiendavalt selgitame, et arvel olevates maardlates on arvel
erineva kasutusalaga maavara, mida ei ole Uldjuhul voimalik
vOi moistlik omavahel asendada. Kvaliteetsemat ja kallimat
materjali ei saa asendada madalama kvaliteediga materjaliga,
kuna siis ehitus ei vasta projektile. Madalama kvaliteediga
maavara ei ole majanduslikult ega maavara saastva
kasutamise pohimotteid arvestades mdistlik asendada Ullearu
kdorge kvaliteediga materjaliga. Sutlema lubjakivimaardlas on
arvel ehituslubjakivi ning taitekruus, ent nii era kui avaliku

tapsustavate maakasutus-
kaitsetingimuste madramine (PlanS §
55) mis  arvestavad sealjuures
kohalikke olusid ja vajadusi, sh mdjusid
rohevorgustikule, vaartuslikele
maastikele, vaartuslikele
pollumajandusmaadele, puhke- ja
virgestusaladele jne.

Jaame seisukohale, et uldplaneering ei
saa tingimuste osas olla vaid soovituslik
dokument, vaid see valjendab selgelt
kohaliku omavalitsuse huve.

Kohaliku omavalitsuse poolt seatud
tingimused arvestavad kohalike
vaartustega ja vOimalike
maakasutuslike konfliktidega. Juhul kui
kaevandusloa taotlemisel puudub
oluline riigi huvi, siis seda enam on
oluline, et kohalik omavalitsus
valjendab selgelt, millistel aladel
kaevandustegevus omab olulist moju
kohalikule keskkonnale. Uldplaneeringu

tlesanne on tagada, et
kaevandamistegevuse alustamisel
oleksid arvesse voetud kohalikud

vajadused ja prioriteedid.
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sektori majandustegevuse jaoks on samavaarselt olulised ka
nditeks ehituskruus ning ehitus- ja taiteliiv. Seega on ette
ndha, et karjaare on vajalik avada mitmes kohas valla
territooriumil. Ehitusmaavaradest valmistatavate toodete
hinnas on olulisel kohal transpordikulu, samuti on kaevandatud
materjali transport pikkade vahemaade korral keskkonda
saastav, suureneb liiklustihedus ja tduseb mirafoon, kdigele
lisaks kulutavad rasked veokid maanteid, mida on seejarel
vaja remontida. Vahese pakkumise tingimustes on tdendoline
ka hinnatdus, mis toob kaasa vaheneva voimaluse remontida
teid voi teede hoolduseks kuluva summa suurenemise.
Tagamaks, et maavarale juurdepaasu osas olemasolev olukord
ei halvene ja majandustegevuse ressursiga kaetus ei katkeks,
palume Uldplaneeringu seletuskirjas mitte kirjeldada uute
karjaaride avamise ja maardlate kasutuselevotu lausalist
keeldu. Kohaliku omavalitsuse seisukoht uue karjaari lubamise
vOi mitte lubamise kohta peab olema langetatud igakordse
pohjendatud kaalutlusotsuse tulemusena. Palume seletuskiri
Umber sonastada arvestades vajadusega tagada maavarale
juurdepaas.

Veebikaardi ja tldplaneeringu joonise ,Vaartused ja piirangud"
kohaselt  kattuvad maardlatega rohevorgustik  ning
vaartuslikud maastikud. Seletuskirja peatikis 3.2.7. Maavarad
on selgitatud (tsiteerin): ,Maardla kasutuselevotul tuleb
Uldplaneeringu jargi valtida alasid, mis asuvad vaartuslikel
pollumajandusmaadel, vaartuslikel maastikel vOi
rohevorgustikus. Juhul kui nimetatud aladel on kaevandamine
majanduslikult otstarbekas, tuleb enne tegevuse alustamist
anallisida kaasnevaid mojusid ning kaaluda vajadust Iabi viia
keskkonnam@jude hindamine. Ala vaartused tuleb sailitada
maksimaalselt". Palume tapsustada seletuskirja selliselt, et
maardla kasutuselevotul tuleb lldplaneeringu jargi voimalusel
valtida alasid, mis asuvad vaartuslikel pdllumajandusmaadel,
vaartuslikel maastikel vOi rohevorgustikus. Hetkel on
seletuskirja laused vastuolulised, kuna esimese viidatud
lausega seatakse kindlas koOneviisis piirang, mis valistab
kaevandamise, ent teises lauses kirjeldatakse erisusi, mille
kohaselt on kaevandamine siiski voimalik. Samalaadseid
olukordi, kus seletuskirja erinevad osad ei ole omavahel
kooskdlas, esineb seletuskirjas labivalt. Palume olukorras, kui

Arvestame ettepanekutega osaliselt.

Jaame seisukohale, et Uldplaneering ei
saa tingimuste osas olla soovituslik
dokument, vaid see valjendab selgelt
kohaliku omavalitsuse huve.

Uldplaneeringu ptk 3.2.7 tingimust on
tapsustatud jérgmiselt, vottes arvesse
06.05.2022 veebikeskkonna toimunud
kohtumise arutelu tulemusi Maa-
ametiga: ,Maardla kasutuselevotul ei
toeta Uldplaneering alasid, mis asuvad
vaartuslikel pollumajandusmaadel,
vaartuslikel maastikel el
rohevorgustikus. Juhul kui nimetatud
aladel on kaevandamine majanduslikult
otstarbekas, tuleb
kaevandamisvdimalikkus valja
selgitada labi kaalutletud otsuse ning
anallisida kaasnevaid oluliseid
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seletuskirjas on esitatud kindlas koneviisis reeglid ja
piiranguid, kuid tegelikult on lubatud ka erisused, need imber
sOnastada soovitusteks, et tingimused oleks (heselt
moistetavad. Samale probleemile on rohevorgustiku osas
tahelepanu juhtinud ka Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium oma 23.12.2021 kirjas nr
1.10-17/21-0054/6199-2. Oma vastuskirjas olete vastanud, et
kohaliku omavalitsuse huvist Idahtuvalt ei ole rohelise
vorgustiku alal kaevandustegevus lubatud, kuna see vahendab
rohevorgustiku toimivust. Taiendavalt olete oma kirjas
selgitanud (tsiteerin): ,Seletuskirja ptk 3.2.7 on tdiendatud
tingimusega, millega tuleb arvestada juhul, kui riik taotleb
Maapdueseadusest tuleneva 0Oigusega kaevandusluba sh
rohevorgustiku  elementides. Selgitame veelkord, et
uldplaneering valjendab kohaliku omavalitsuse huve ja
kooskdla erinevate maakasutuste vahel. Uldplaneering ei saa
keelata MaapOueseadusest tulenevat Oigust taotleda 4
kaevandustegevust ka aladel, mida Uldplaneering ei toeta.
Selgitame, et Uldplaneering kajastab kohaliku omavalitsuse
ndagemust ja soovi maakasutuse arengust. Kohalik omavalitsus
ei toeta uute kaevandusalade loomist Kohila valla
territooriumil, valja arvatud Sutlema karjaar, kuhu
Uldplaneeringuga kavandatud maetddstusmaa sihtotstarve.
Kehtivaid kaevanduslube uldplaneering ei reguleeri.®

Selgitame jatkuvalt, et Maa-amet ei ndustu Uldplaneeringus
selliste kaevandamisele seatavate piirangutega, mis ei tulene
seadustest. Seadusest mittetulenevad piirangud on vajalik
sOnastada soovitustena, et tagada maavaravarule
juurdepaasu osas olemasoleva olukorra sdilimine. Margime
tdiendavalt, et kohtuasja nr 3-4-1-9-09 lahendamisel on
Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium
30.09.2009 kohtuotsuses selgitanud, et maavarade uurimise
ja kaevandamise (le [0plike otsuste tegemine ei ole kohaliku
elu kisimus. Eesti Vabariigi pohiseaduse (PS) § 5 kohaselt on
Eesti loodusvarad ja loodusressursid rahvuslik rikkus, mida
tuleb kasutada saastlikult. Ka maavarad on kahtlemata
moistetavad loodusvarade ja loodusressurssidena PS § 5
tdhenduses ning on sellistena osa rahvuslikust rikkusest.
Maavarade saastliku kasutamise kavandamine ei saa

mdojusid ning kaaluda vajadust 1abi viia
keskkonnamadju hindamine. Ala
vaartused tuleb sdilitada
maksimaalselt;

75/ 165



Kohila valla tldplaneering ja selle keskkonnamdju strateegiline hindamine

Kirja sisu (liihendatuit) Omavalitsuse seisukoht

n

SKEPAST [ &| PUHKIM

UP etapp, kirja
nr ja kpv

pohiseaduse kohaselt toimuda liksnes ihe omavalitsusiiksuse
piires, vaid see peab ldhtuma riiklikest huvidest ja vajadusest
tagada maavarade sé&astlik kasutamine kogu riigis. Uksikul
omavalitsusitiksusel ei ole tadielikku Ulevaadet maavarade
levikust kogu riigis ja seetdttu nende uurimise ja
kaevandamise Uksikasjadest, mis voimaldaksid tal langetada
kaevandmisega noustumise kohta dleriigiliselt adekvaatse
I6ppotsuse. Seetottu tuleb asuda seisukohale, et maavarade
kasutamise Ule otsustamine on pohiseadusega haaratud
riigielu kiisimuste hulka. Kui mingi klisimus on pohiseadusest
tulenevalt riigielu kisimus, siis ei ole kolleegiumil alust
hinnata, kas see voiks oma sisu poolest olla kohaliku elu
kisimus. Tagamaks, et maavarale juurdepddsu olemasolev
olukord ei halvene, palume kindlas kdneviisis kaevandamisele
margitud piirangud Umber sdnastada soovitusteks.

Veebikaardi ja uldplaneeringu jooniste Maakasutus ning
Véédrtused ja piirangud kohaselt kattuvad maardlad
rohevorgustikuga. Seletuskirja peatiikis 3.2.3. Rohevorgustik
on rohevorgustiku alal kehtivate Uldtingimuste all margitud
(tsiteerin): ,Rohevorgustikul paikneva maakasutuse otstarvet
ja Uldplaneeringu kohast juhtotstarvet ei muudeta. Juhul kui
on vajadus otstarvet muuta, peab kavandatav tegevus
sobituma rohevdrgustikku ning selle toimimist mitte
kahjustama" ning ,metsamaa raadamine rohevorgustiku
aladel ei ole lubatud, va kui metsa raadamine on vajalik
rohevorgustiku kaitse-eesmarkide elluviimiseks vOi
olemasolevate tehnovorkude ja taristuobjektide hooldamiseks.
Muul eesmargil raadamise vajaduse kaalumisel tuleb
tdiendavalt koostada eksperthinnang koos leevendavate
tingimuste maaramisega, tagamaks rohevorgustiku sidususe
sdilimine. Samas peatlikis on selgitatud (tsiteerin):
~Maavarade kaevandamine rohevdrgustiku alal on kdikides
rohevorgustiku elementides keelatud, vélja arvatud aladel,
kuhu on valjastatud Uldplaneeringu vastu votmise hetkeks
kaevandusluba kuni selle kehtivuse [6puni." Samalaadsed
tingimused on toodud samas peatikis ka rohevorgustiku
tugialade kohta, kus on margitud (tsiteerin): ,Metsamaa
kdlviku muutmine on keelatud", ,olemasolevate karjaaride
kasutamine jatkub kavandatud ulatuses nende
ammendumiseni. Kaevandamistegevuse Iopetamise jarel tuleb

Arvestame ettepanekutega osaliselt.

Uldplaneeringu seletuskirjas (ptk 3.2.7)
on tapsustatud, et
kaevandamistegevuse voimalikkus
tuleb valja selgitada labi kaalutletud
otsuse ning kaaluda vajadust labi viia
keskkonnam@ju hindamine.
Uldplaneering ei ndua igakordselt
keskkonnam@ju hindamise algatamist,
vaid palub seda kaaluda igakordselt.

Raadamise osas eksperthinnangu ndue
kaevandamistegevusele ei kohaldu,
kuna tingimus toob kaevandamise
erisusena valja.

Seletuskirja ptk 3.2.3 tingimusi on
korrigeeritud:

- ,Metsamaa raadamine rohelise
vorgustiku aladel ei ole lubatud
(v.a maaparandussusteemi,
tehnovorkude ja taristu
hooldamise ja rajamise korral ning
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alad korrastada ja kujundada rohealadeks" ning
~rohevorgustiku tugevdamiseks sdilitada pdllumaade vahel
paiknevad metsaga kaetud alad (metsamaad metsaseaduse
tdhenduses), kuna metsaalad on olulise tahtsusega
okoloogilistes protsessides ja inimese kultuurilises taustas ning
elulaadis." Palume seletuskirjas maardlate aladele mitte
kehtestada piiranguid, mis ei tulene seadustest. Palume
seletuskirja tapsustada selliselt, et maakasutuse otstarbe
muutmine ning metsamaa raadamine on lubatud aladel, kuhu
on antud voi tulevikus antakse luba maavara kaevandamiseks.
Maavarade kaevandamise vdimalikkus on vajalik tagada ka
aladel, kuhu hetkeseisuga ei ole antud kaevandamisluba.
Kéesoleval hetkel viitab tldplaneeringu sdnastus maakasutuse
muutmise keelule, mis keelab maavara kaevandamiseks
vajaliku maetdédstusmaa sihtotstarbe maaramist, raadamist
ning kolviku muutmist. Maa-amet ei ndustu rohevorgustiku
alal maavara kaevandamise ja taimestiku eemaldamise
keelamisega, kuna see halvendab maavarale juurdepaasu osas
olemasolevat olukorda ja on vastuolus MaaPS § 14. Palume
eelpool kirjeldatud nduded vormistada Gldplaneeringu
seletuskirjas maardlate alal soovitusena. Samuti juhime
tdhelepanu, et karjaaride sagedane korrastamissuund on
veekogu, mistottu ei pruugi olla vdimalik kaevandatud ala
taimestatud alaks ehk rohealaks korrastamine. Selgitame, et
luba maavara kaevandamiseks antakse MaaPS alusel ning
teatud tingimustel on ette nahtud keskkonnamdju hindamise
(edaspidi KMH) labiviimine keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissisteemi seaduse (edaspidi KeH]S) § 6
jargi, sealjuures maavara kaevandamise loa taotlemine ning
menetlemine ei ndua keskkonnam@ju strateegilist hindamist.
KeH]S satestab KMH tegemise kohustusena, kui kavandatav
tegevus on olulise keskkonnamd@juga, sh
pealmaakaevandamine suuremal kui 25 hektari suurusel alal,
turba kaevandamine suuremal kui 150 hektari suurusel alal voi
allmaakaevandamine. Muudel juhtudel (nt kaevandamisel alla
25 ha suurusel alal) tehakse KMH vajalikkuse kohta
kaalutletud otsus. KeH]S § 9 ja § 11 jargi KMH vajalikkuse voi
mittevajalikkuse Ule karjaari avamisel otsustab loa andja.
Maavara kaevandamise loa taotluse menetlus on avalik
protsess ning loa taotluse menetlusse kaasatakse nii kohalik
omavalitsus kui ka kohalik elanikkond. Loa andja saadab

maavara kaevandamise lubadega
maaratud aladel®. Muul eesmargil
raadamise vajaduse kaalumisel
tuleb taiendavalt koostada
eksperthinnang koos leevendavate

tingimuste maaramisega,
tagamaks rohevorgustiku sidususe
sdilimine;

- Maavarade kaevandamist

tldplaneering rohevorgustiku
elementides ei toeta, valja arvatud
Sutlema lubjakivikarjaari aladel ja

aladel, kuhu on valjastatud
Uldplaneeringu  vastu votmise
hetkeks kaevandamisluba kuni
taotletud maavara
ammendumiseni;

- Kaevandamisloaga holmatud
rohevorgustiku aladel tuleb

kaevandamistegevuse |6petamise
jarel alad korrastada ja kujundada
rohealadeks;

Uldplaneeringu eesmérk ei ole seaduse
refereerimine, vaid seaduse poolt
etteantud raamistikus tapsustavate
tingimuste seadmine, mis arvestab
kohalike huvide ja vajadustega.
Kehtestatud Uldplaneering on digusakt,
mille  koostamise  kohustuse on
kohalikule omavalitsusele seadnud riik,
et oleks kaitstud kohalikud huvid. PlanS
§ 55 Ig 2 (tleb selgelt, et
tldplaneeringuga lahendatavate
Ulesannete otsustamisel l|ahtutakse
kohaliku omavalitsuse Uksuse
ruumlistest vajadustest ja planeeringu
eesmargist- Kohaliku omavalitsuse
kohustus ldbi iildplaneeringu on

77 /] 165



Kohila valla tldplaneering ja selle keskkonnamdju strateegiline hindamine

n UP etapp, kirja Kirja sisu (liihendatult) Omavalitsuse seisukoht
nr ja kpv

kaevandamisloa taotluse ning taotluse kohta tehtava otsuse tagada erinevate maakasutuste ja
eelndu arvamuse saamiseks kavandatava kaevandamiskoha wvaartuste omavaheline tasakaal.
kohalikule omavalitsusele. Kohalikul omavalitsusel on véimalik

teha loa andjale ettepanek KMH algatamiseks voi taiendavate

uuringute labiviimiseks pohjusel, et ala asub rohevorgustikul.

Palume seletuskirjas mitte kirjeldada maavara

kaevandamisele eelneva raadamise kohta eksperthinnangu

igakordset ndudmist ilma kaalutlusotsuseta, kuna see oleks

dubleeriv KMH vGi KMH eelhindamise labiviimisele, mida teeb

kaevandamisloa taotluse menetleja taotluse menetlemise

raames.

Seletuskirja peatlikis 3.2.3. Rohevorgustik on esitatud Selgitame, et antud tingimus tuleneb

tingimused toimimiseks rohevdrgustiku tugialal. Uhe Rohevérgustiku planeerimisjuhendist.

tingimuse kohaselt ei tohi looduslike ja/voi pool-looduslike Kuna tingimuse rakendamine jaab

alade osatahtsus langeda alla 90%. Selgusetuks jaab, millest ebamddraseks ka juhendis, siis

eeltoodud osakaalu arvutatakse. Palume tapsustada. eemaldame tingimuse
uldplaneeringust.

Seletuskirja peattkis 3.2.7. Maavarad on selgitatud, et Arvestame ettepanekuga.
maardla kasutuselevotul voi maardlas uue karjaari rajamisel
tuleb enne maavara kaevandamise lubamist selgitada valja
keskkonnam@ju vdimalik ulatus (vastavalt vajadusele
keskkonnamoju hindamise labiviimine, mira, tolmu ja
vibratsiooni mdotmine vdi modelleerimine, hiidrogeoloogilised
uuringud jne) ning rakendada asjakohaseid meetmeid
kaasnevate keskkonnamojude valtimiseks VOi
leevendamiseks. Maa-amet noustub, et enne
kaevandamistegevusega alustamist on vajalik vélja selgitada
voimaliku keskkonnamdju ulatus ning vajadusel viia |abi
keskkonnamdjude hindamine, teostada tdiendavaid uuringuid
vOi viia labi modelleerimisi. Palume tépsustada eeltoodud
lauset selliselt, et vajadusel tuleb rakendada asjakohaseid
meetmeid kaasnevate oluliste negatiivsete keskkonnamdjude
valtimiseks VvOi leevendamiseks. Selgitame, et hetkel
seletuskirjas esitatud sOnastuse kohaselt on asjakohaste
leevendusmeetmete rakendamine kohustuslik igakordselt,
kuna maavarade kaevandamisega kaasneb alati teatud
keskkonnamdju, mida enamasti kasitletakse negatiivse
mdjuna. Maavarade kaevandamisega seotud keskkonnamdoju
ei saa siiski igal juhtumil kasitleda olulise negatiivse
keskkonnam@juna, mis vajab leevendamist vo&i valtimist.

Seletuskirjas ptk 3.2.7 sOnastust on
korrigeeritud.
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Eelnevast lahtuvalt peab asjakohaste meetmete rakendamine
toimuma kaalutlusotsuse alusel ning vastavalt vajadusele.
Kaalutlemata, igakordselt ndutavad, leevendusmeetmed ei ole
eesmargiparased ning takistavad juurdepaasu maavaravarule
ning on vastuolus MaaPS § 14.

Seletuskirja peatlkis 3.2.7. Maavarad on selgitatud, et
tadhelepanu tuleb pédrata kaevandamisega seotud transpordi
ning masinate ja seadmete tddga kaasnevatele
keskkonnahairingutele (6husaaste, mira) ning tagada, et
tegevusega ei pohjustataks negatiivseid hairinguid tundlikele
aladele (naiteks eelistada mustkatte rajamist kruusakattele).
Palume tapsustada eeltoodud lauset selliselt, et tegevusega ei
tohi poOhjustada olulisi negatiivseid hairinguid tundlikele
aladele. Selgitasime oma 16.11.2021 kirjas nr 6-3/21/16689-
3 ning selgitame jatkuvalt, et Keskkonnaamet ei kasitle
kaevandamislubade andmise ja muutmise menetluses
valjaspool maeeraldist ja maeeraldise teenindusmaad asuvate
teede kandevdoimet, liikluskoormust, avalikel teedel
transpordiga kaasnevaid keskkonnahadiringuid. Transpordiga
kaasneva avalike teede kandevdime tdstmise ning
keskkonnahdiringute vahendamise meetmeid ei lisata
maavara kaevandamise keskkonnakaitseloa
korvaltingimustesse. Keskkonnakaitseloa korvaltingimustes
kasitletakse vaid maeeraldise teenindusmaa piires toimuvat.
Teede valdajad (riik, kohalik omavalitsus) peavad arvestama
teede remondil karjaaridest materjali veol kaasneva
liikluskoormusega ning vajadusel s6lmima kaevandajaga
eraldi kokkulepped teede kasutamise kohta. Seejuures tuleb
koiki raskevedudega seotud liiklejaid kasitleda vordselt.

Veebikaardil ning  joonisel Maakasutus on  Alesti
kruusamaardlale (registrikaart nr 0026), millel asuvad kehtiva
kaevandamisloaga maeeraldised Alesti liivakarjaar (loa nr
RapmO067; loa omaja OU Speedline Baltic; luba kehtib kuni
04.11.2024) ja Alesti II kruusakarjaar (loa nr Rapm-068; loa
omaja OU Speedline Baltic; luba kehtib kuni 04.11.2024),
maaratud puhke- ja virgestuse maa-ala juhtotstarve.
Seletuskirja peatikis 2.5.9. Puhke- ja virgestuse maa-ala on
selgitatud, et puhke- ja virgestuse maa-ala juhtotstarbega alal
on lubatud piirkonda sobivad puhkamise otstarvet teenindavad
avalikud puhke- ja kultuurirajatised, sh tervise- ja matkarajad,

Avestame ettepanekuga.
Seletuskirja ptk 3.2.7 on tapsustatud.

Kaevandamistegevuse mdoju kohalikele
teede kandevdimele on oluline moju,
millega kohalik omavalitsus peab
kaevandusloa osas seisukoha andmisel
arvestama.

Arvestame ettepanekuga.

Seletuskirja ptk 2.5.9 on taiendatud, et

Alesti liivakarjaari ja Alesti II
kruusakarjaari alal on
kaevandamistegevus lubatud  kuni
maavara ammendumiseni ja seejarel

on alale ette nahtud puhke- ja
virgestuse maa-ala juhtotstarve.
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kilaplatsid, manguvaljak, discgolfija suusarada jms ja neid
teenindavad vaikesemahulised hooned vOi piirkonda
teenindavad tehnoehitised (nt vaakumpumpla vms).
Taiendavalt on selgitatud, et Alesti liivakarjaari ja Alesti II
kruusakarjaari alal on lubatud kaevandustegevus kuni loa
kehtivuse 10puni ja seejarel on alale ette nahtud puhke- ja
virgestuse maa-ala juhtotstarve. Selgitame, et eelkdige Alesti
liivakarjaaris on arvel arvestatav kogus maavara ning
lahiaastatel ei ole ndha maavara ammendumist. Sellest
tulenevalt voidakse kaevandamisluba pikendada, et valjata
alles olev maavaravaru. Olukorrale juhitakse tahelepanu ka
KSH aruande peatikis 7.8. M&ju maavaradele ja maardlatele,
kus margitakse, et kui maavara ei ole lubade kehtivuse
Ioppemise ajaks ammendunud, siis maardla alale muude
tegevuste kavandamine on voimalik kas parast maavaravaru
ammendumist vOi kui selleks on saadud MaaPS alusel muu
sisuga kooskdlastus voi luba. Selgitame, et kehtiva maavara
kaevandamise loaga aladel toimub maavara kaevandamine
ning tédde ohutuse, maavara kaevandamisvaarsuse sailimise
ja maavarale juurdepdasu tagamiseks samaaegselt teisi
tegevusi, rajatisi ning hooneid kaevandamisega samale alale
ei ole vdimalik lubada. Puhke- ja virgestuse maaala ning
sellega seotud hooneid ja rajatisi saab kehtiva maavara
kaevandamise keskkonnakaitseloaga aladele kavandada alles
parast maavara ammendumist. Kui maavara ei ole veel
ammendunud, korrastamisega veel alustatud ei ole ning
toimub aktiivne maavara valjamine, siis nimetatud rajatiste ja
hoonete ehitamine maeeraldistele ja nende teenindusmaadele
takistab maavara kaevandamist ning on vastuolus MaaPS § 14.
Palume (ldplaneeringut tdapsustada selliselt, et puhke- ja
virgestuse maa-ala maaramine maardlate aladele on voimalik
vaid peale maavara ammendumist. Kuna lahiaastatel Alesti
liivakarjaari ammendumist ei toimu ja puhkeala rajamine on
vOimalik alles kaugemas tulevikus, siis Uldplaneeringu
eeldataval kehtimisajal Gldplaneeringus tegelikkust kajastava
ruumilahenduse saavutamiseks ning tagamaks, et maavarale
juurdepaasu osas olemasolev olukord ei halvene, palume anda
planeeringus olemasolevate  maeeraldiste ja nende
teenindusmaade aladele maetdédstusmaa juhtotstarve. Maa-
amet noustub ka alternatiivse variandiga, kui Alesti maardla
maeeraldiste 7 teenindusmaade aladele antakse mitu

Uldplaneeringu vastusvétmise hetkel
kehtiva loaga madeeraldistele ja nende
teenindusmaadele on maaratud
planeeringus maetédstuse maa-ala
juhtotstarve.
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alternatiivset juhtotstarvet ning seletuskirjas tuuakse
vastavad selgitused. Alternatiivse variandi rakendamisel
palume kajastada Uldplaneeringus Alesti liivakarjaari ning
Alesti II kruusakarjaari ala kahe erineva viirutusega: kehtiv
maetddstusmaa ja perspektiivne puhke- ja virgestuse maa-
ala. Maa-ametil ei ole vastuvaiteid, et Alesti liivakarjdari ning
Alesti II kruusakarjaari ammendumise jargselt voetakse ala
kasutusele puhke- ja virgestusalana, kuid kehtiva
kaevandamisloa tottu tuleb kajastada maetdostusmaa
juhtotstarve kaardil.

Veebikaardi ja Uldplaneeringu joonise Vdértused ja piirangud
kohaselt kattuvad maardlatega vaartuslikud maastikud.
Seletuskirja peattkis 2.3. Detailplaneeringu koostamise
kohustusega alad ja juhud on valjaspool detailplaneeringu
koostamise kohustusega alasid detailplaneeringu koostamise
kohustusega juhuna toodud (tsiteerin): ,Vaartuslikel maastikel
(vt jaotis 3.2.4) voimalike konfliktalade (uute hoonestusalade,
maakasutuse muutmise kavade, tuulegeneraatorite,
mobiilsidemastide, vesiehitiste ja teiste maastikul
domineerima jaavate objektide jne) arendamise
suunamiseks®. Margime, et eeltoodud kriteeriumid vdivad
kohalduda ka maavara kaevandamisele, mille tarvis
muudetakse maakasutus maetdostusmaaks ning rajatakse
kaevandamisega seotud taristu. Selgitame, et maardlate
aladel antakse kaevandamisluba Gigusaktidega satestatud
korras ja tingimustel ning maavara kaevandamine kui tegevus
ei ndua Uhegi Oigusakti jargi detailplaneeringu koostamist.
Maavara kaevandamise loa taotluse menetlus on avalik
protsess ning loa taotluse menetlusele kaasatakse nii kohalik
omavalitsus kui ka kohalik elanikkond. Igakordne
detailplaneeringu koostamise kohustus oleks kaevandamisloa
taotluse avalikku menetlust dubleeriv avalik menetlus. Loa
andja saadab kaevandamisloa taotluse ning taotluse kohta
tehtava otsuse eelndu arvamuse saamiseks kavandatava
kaevandamiskoha kohalikule  omavalitsusele. Kohalik
omavalitsus saab hinnata kaevandamisloa taotlusega
tutvumisel detailplaneeringu algatamise otstarbekust ja teha
vajadusel podhjendatud kaalutlusotsuse detailplaneeringu
algatamiseks. Detailplaneeringu  koostamise igakordne
kaalutlemata ndudmine Uldplaneeringus oleva tingimuse tottu

Arvestame ettepanekuga.

Planeeringu seletuskirja on
korrigeeritud ja asendatud
detailplaneeringu kohustus vaartuslikel
maastikel igakordse kaalutlusotsusega
(ptk. 3.2.7).
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halvendab maavarale juurdepaasu osas olemasolevat olukorda
ning on vastuolus MaaPS § 14. Palume seletuskirjas
tapsustada, et detailplaneeringu koostamise kohustus ei
kohaldu maavara kaevandamise korral. Maa-amet ndustub ka
sellega, et Uldplaneeringu seletuskirjas tdpsustatakse, et
maetdédstusmaade mdaramisel, uute kaevandamiskohtade
avamisel ja olemasolevate karjaaride laiendamisel tuleb
kohaliku omavalitsuse pohjendatud kaalutlusotsuse korral
koostada detailplaneering.

Veebikaardi ja joonise Vddrtused ja piirangud kohaselt
kattuvad vaartuslikud maastikud maardlatega. Seletuskirja
peatikis 3.2.5. Vaartuslikud maastikud on vaartuslike
maastike sailitamiseks ja vaartuste suurendamiseks seatud
tldtingimuste hulgas margitud (tsiteerin): ,Maakondliku ja
kohaliku tahtsusega vaartuslikul maastikul tuleb tagada
ajalooline  asustusstruktuur ja maastikumuster  ehk
traditsiooniline kllamaastik. Vaartusliku maastiku sailimise

tagab selle sihipdrane hooldamine® ning ,Maardlate
kasutuselevotul valtida alasid, mis asuvad vaartuslikel
maastikel. Juhul, kui nimetatud aladel on kaevandamine

majanduslikult  otstarbekas, tuleb eelnevalt kaaluda
kaasnevaid mojusid vaartuslikele maastikukomponentidele ja
kavandada negatiivseid mdjusid leevendavad meetmed.
Vaartusliku maastiku vaartuste sadilimise vajadusega arvestada

kaevandamisloale tingimuste seadmisel,
korrastamistingimuste andmisel ja nende alusel
korrastamisprojekti koostamisel®. Palume Uldplaneeringus
mitte seada kaevandamisele tingimusi, mis ei tulene

seadustest. Eelnimetatud tingimused piiravad olulisel maaral
juurdepaasu maavaravarule. Selgitame, et kaevandamisloa
véaljastamisel maeeraldise teenindusmaa ulatuses antud
piirkonna reljeef ja maastikumuster muutub. Maa-amet
noustub seletuskirja tapsustamisega selliselt, et maardlate
kasutuselevotul voimalusel valtida alasid, mis asuvad
vaartuslikel maastikel. Seletuskirjas olev sonastus viitab
keelule, mis halvendab maavarale juurdepaasu osas
olemasolevat olukorda ja on vastuolus MaaPS § 14.

Ettepanekuga arvestatakse osaliselt.

Jaame seisukohale, et uldplaneering ei
saa tingimuste osas olla vaid soovituslik
dokument, vaid see peab valjendama
selgelt kohaliku omavalitsuse huve.

Uldplaneering kui seadusandlik
dokument kohaliku aengu suunamiseks
peab selgelt valjendama, mida kohalik
omavalitsus toetab ja mida mitte.

Riik on pannud kohalikule
omavalitsusele kohustuse tagada labi
Uldplaneeringu kohalikke huvisid
tasakaalustav areng. Uldplaneering
arvestab, et maavarade kaevandamine
on olulise riikliku tahtsusega ning
vdljendab seda ka planeeringus,
arvestades vOimalusega et riiklik
majanduslik huvi voib Ule kaaluda
kohaliku huvi. Selleks et riikliku ja
kohaliku huvi vahel sailib tasakaal on
Uldplaneeringuga seatud tingimused,

mida kaevandandamistegevuse
kavandamisel kaalutlusotsuste
tegemisel arvestada tuleb.

Kaevandamistegevus ei saa olla teiste
maakasutuste osas Ulene. Seetottu
peab kohalik omavalitsus oluliseks, et
Uldplaneering valjendab selgelt,
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Seletuskirja peatlikis 3.2.7. Maavarad on maavaradega
arvestamise tingimuste seas toodud (tsiteerin): ,Eelistada
tuleb maavara kaevandamist eemal asustatud aladest.
Tiheasustatud aladel ja nende lahiimbruses peab sailima
kvaliteetne elukeskkond." Seletuskirja peatikis 3.2.7.
Maavarad on tdiendavalt selgitatud (tsiteerin): ,Uusi karjaare
ei rajata ja olemasolevad karjaare ei laiendata elamu-, puhke-
ja Uhiskondliku objekti ning potentsiaalse turismipiirkonna
vahetus lahedusse. Tapne kaugus maaratakse igakordselt
eraldi asukoha pohiselt, arvestades sealjuures
asustustihedust, maakasutuse tundlikkust ja kohalike elanike
seisukohti®. Selgitame, et asustatud aladest eemal on vdimalik
kaevandada maavara vaid juhul, kui see seal asub. Maa-amet
noustub, et uute ja laiendatavate karjaaride kaugus elamu-,
puhke- ja uUhiskondlikust objektist ning potentsiaalsest
turismipiirkonnast maaratakse asukoha pohiselt, ent palume
seejuures arvestada ka maavaradega ning maavarade saastva
kasutamise pohimdtetega. Seletuskirja sdnastus viitab tldisele
maavara kaevandamise keelule maaratlemata alal ning
maavaradega mittearvestamisele, mis halvendab maavarale
juurdepaasu osas olemasolevat olukorda ja on seega vastuolus
MaaPS § 14. Maa-amet ndustub seletuskirja tdiendamisega
selliselt, et vOimalusel valtida maavarade kaevandamist
asustatud alade vahetus |aheduses. Kvaliteetse elukeskkonna
tagamiseks seatav vahemaa karjaari ning tiheasustusala vahel
peab selguma igakordse kaalutlusotsuse tulemusena, kuna see
sOltub vaga palju looduslikest oludest, kaevandatavast
maavarast ning valitud kaevandamistehnoloogiast.

Ei kooskolastanud:

Veebikaardil ning joonisel Maakasutus ei ole kdikide kehtivate
kaevandamislubadega mdeeraldiste ja nende teenindusmaade

millistel aladel kaevandamine on
tasakaalus kohaliku arenguga ja
milliseid alasid eelistada vaid juhul, kui
riiklik huvi selle Gle kaalub ja oluline
negatiivhe maoju kohalikule
elukeskkonnale ja vaartustele tahtsust
ei oma.

Ettepanekuga ei arvestata.

Jaame seisukohale, et Gldplaneering ei
saa tingimuste osas olla vaid soovituslik
dokument, vaid see valjendab selgelt
kohaliku omavalitsuse huve.

Sona eelistamine (tleb selgelt, et
kaevandamisloa taotluse menetluses

tuleb kaalutlusotsuse tegemisel
esmajarjekorras valtida alasid, mis
paiknevad asustustatud alade
vahetuslaheduses. Kohaliku
omavalitsuse jaoks on tingimuste
seadmisel oluline tuua valja
prioriteedid, kus omavalitsuse

territooriumil toetatakse kaevandamist
ja kus mitte. Véimalusel véltida ei ole
kohaliku omavalitsuse hinnangul
piisavalt tugev argument, millele
kaevandamisloa taotluse menetluses
oma huvide valjendamisel tugineda.

Arvestame ettepanekuga osaliselt.
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ulatuses margitud maetdédstusmaad. Lisaks ei arvesta
margitud maetdéostusmaad kehtivate maeeraldiste ja nende
teenindusmaade piiridega. Seletuskirja peatikis 2.5.16.
Maetdostuse maa-ala on madaetddstuse maa-ala kehtivate
tingimuste all margitud (tsiteerin): ,Maavara kaevandamine ja
tootlemine on vdimalik Gldplaneeringuga kavandatud
maetddstuse maa-ala juhtotstarbega aladel®. KSH aruande
peatiikis Kokkuvote on KSH tulemuste ja jarelduste loetelus
maardlate osas margitud (tsiteerin): ,,UP kohaselt on maavara
kaevandamine ja todtlemine vdimalik (ksnes UP-ga
kavandatud maetdostuse maa-ala juhtotstarbega aladel.
Arvestada tuleb, et kaevandamine tuleb tagada ka teistel
kaevandamisloaga hdlmatud mé&eeraldistel kaevandamisloa
kehtivuse 10puni.® Sarnase motte leiab ka KSH aruande
peatiikist 7.8. MO6ju maavaradele ja maardlatele. Palume
sarnaselt KSH aruandes margitule seletuskirjas tapsustada, et
maavara kaevandamine on vdimalik koikjal, kuhu on
vdljastatud maavara kaevandamiseks keskkonnaluba.
Praegune seletuskirjas olev sdonastus on piirava téhendusega
ja halvendab maavarale juurdepdasu osas olemasolevat
olukorda ning on seega vastuolus MaaPS §-ga 14. Palume
veebikaardil ning joonisel Maakasutus markida koigile kehtiva
loaga maeeraldistele ja nende teenindusmaadele
maetdostusmaa juhtotstarve (vajadusel lisada
turbatééstusmaa juhtotstarve). Olukorras, kus uUldplaneeringu
alal on kehtiv kaevandamisluba, kuid maetédstusmaa
juhtotstarve puudub voi ei ole joonistel kujutatud, ei ole
planeering kooskdlas PlanS § 75 I0ike 1 punktiga 15.
Uldplaneeringu eeldataval kehtimisajal (ldplaneeringus
tegelikkust kajastava ruumilahenduse saavutamiseks ning
tagamaks, et maavarale juurdepaasu osas olemasolev olukord
ei halvene, palume kdigile kehtiva loaga maeeraldiste ja nende
teenindusmaade aladele anda planeeringus maetdédstusmaa
juhtotstarve.

Veebikaardil ning joonisel Maakasutus on Alesti liivakarjaari
(loa nr Rapm-067; loa omaja OU Speedline Baltic; luba kehtib
kuni 04.11.2024) ja Alesti II kruusakarjaari (loa nr RapmO068;
loa omaja OU Speedline Baltic; luba kehtib kuni 04.11.2024)
maeeraldistele ja nende teenindusmaadele maaratud puhke-
ja virgestuse maa-ala. Seletuskirja peatlikis 2.5.9. Puhke- ja

Seletuskirja ptk 2.5.16 tingimust on
taiendatud jargmiselt: ,Maavara
kaevandamine ja todtlemine on
voimalik Gldplaneeringuga kavandatud
madetddstuse maa-ala juhtotstarbega
aladel ja Uldplaneeringu vastu votmise
hetkeks valjastatud kaevandusloaga
aladel kuni loa kehtivuse 16puni.®

Uldplaneeringu joonisel Vé&értused ja
piirangud on  kajastatud kehtiva
kaevandamisloaga maeeraldised.

Maakasutuse joonise eesmark on
kajastada kohaliku omavalitsuse
strateegilisi maakasutuse arengu
eesmarke sh kohaliku omavalitsuse
seisukohal sobilikke alasid

kaevandamiseks.

Arvestame osaliselt ettepanekuga.

Seletuskirja ptk 2.5.9 on lisatud
tingimus jargmiselt: " Alesti
lilvakarjaari ja Alesti II kruusakarjaari
alal on lubatud kaevandamine kuni loa
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virgestuse maa-ala on kirjeldatud (tsiteerin): ,Alal on lubatud
piirkonda sobivad puhkamise otstarvet teenindavad avalikud
puhke- ja kultuurirajatised, sh tervise- ja matkarajad,
kllaplatsid, manguvaljak, discgolfi- ja suusarada jms ja neid
teenindavad vaikesemahulised hooned vdi piirkonda
teenindavad tehnoehitised (nt vaakumpumpla vms)".
Selgitame, et kehtiva maavara kaevandamise loaga aladel
toimub maavara kaevandamine. Tdédde ohutuse, maavara
kaevandamisvaarsuse sdilimise ja maavarale juurdepaasu
tagamiseks samaaegselt teisi tegevusi, rajatisi, hooneid
kaevandamisega samale alale ei ole voimalik lubada. Puhke-
ja virgestuse maa-ala ning sellega seotud hooneid ja rajatisi
saab kehtiva maavara kaevandamise keskkonnaloaga aladele
kavandada alles parast maavara ammendumist. Kui maavara
ei ole veel ammendunud, korrastamisega veel alustatud ei ole
ning toimub veel aktiivnhe maavara valjamine, siis nimetatud
rajatiste 3 ja hoonete ehitamine mdeeraldistele ja nende
teenindusmaadele takistab maavara kaevandamist. Palume
eemaldada veebikaardilt ja joonistelt kehtiva maavara
kaevandamise loaga aladelt puhke- ja virgestuse maa-ala voi
alternatiivselt palume Uldplaneeringusse lisada, et puhke- ja
virgestuse maa-ala maaramine maardlate aladele on véimalik
vaid peale maavara ammendumist. Kaesolev
planeeringulahendus on vastuolus MaaPS §-ga 14. Sobiv on ka
variant, kui Alesti karjaaride alale antakse mitu alternatiivset
juhtotstarvet ning seletuskirjas tuuakse vastavad selgitused.
Nimelt teeme ettepaneku kavandada kuni Alesti karjaaride
ammendumiseni maa-ala juhtotstarbeks maetédstusmaa ning
tulevikus perspektiivne puhke- ja virgestuse maa-ala. Kuna
Alesti liivakarjaari loal on kaevandatud maa kasutamise
otstarve virgestusmaa ja Alesti II kruusakarjaari loal on
kaevandatud maa kasutamise otstarve ehitus- ja
virgestusmaa, ei ole Maa-ametil vastuvaiteid, et Alesti
karjaaride ammendumise jargselt vOetakse ala kasutusele
puhke- ja virgestuse maa-alana, kuid kehtiva kaevandamisloa
tottu tuleb kajastada maetédstusmaa juhtotstarve kaardil

kogu teenindusmaa ulatuses. Alternatiivse variandi
rakendamisel palume kajastada Uldplaneeringus Alesti
karjaaride  ala kahe erineva viirutusega: kehtiv

kehtivuse |6ppemiseni ja seejarel on ala
kasutus ette nahtud puhke- ja
virgestuse maa-ala puhkeotstarve".

Selgitame, et Uldplaneeringu eesmark
on kujundada kohaliku omavalitsuse
ndagemus maakasutuse pikaajalises
arengust. Uldplaneering ei mdjuta
kehtivaid kaevanduslube ega oma ka
seadusandlikku alust neid kehtetuks
tunnistada, mistottu neid ka
Maakasutuse joonisel ja seletuskirjas
pohjalikult ei kasitleta.
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maetddstusmaa ja perspektiivne puhke- ja virgestuse maa-ala
ning lisada seletuskirja vastav selgitus

Veebikaardi ja joonise Vaartused ja piirangud jargi asuvad
maardlad planeeritavatel vaartuslikel maastikel. Seletuskirja
peatlikis 2.3. Detailplaneeringu koostamise kohustusega alad
ja juhud on vadljaspool detailplaneeringu koostamise
kohustusega alasid detailplaneeringu koostamise kohustusega
juhuna toodud (tsiteerin): ,Vaartuslikel maastikel (vt jaotis

3.2.4) voimalike konfliktalade (uute hoonestusalade,
maakasutuse muutmise kavade, tuulegeneraatorite,
mobiilsidemastide, vesiehitiste  ja teiste maastikul
domineerima jaavate objektide jne) arendamise

suunamiseks". Selgitame, et katastritiksusele, millele on valja
antud maavara kaevandamise luba, maaratakse
kaevandamisloast tulenev maetéostusmaa VOi
turbatédstusmaa sihtotstarve. Detailplaneeringu koostamist ei
noua sellises olukorras (kski Oigusakt. Detailplaneeringu
koostamise ndudmine lldplaneeringus oleva tingimuse tottu
halvendab maavarale juurdepaasu osas olemasolevat
olukorda. Tagamaks maavarale juurdepaasu osas olemasoleva
olukorra sailimist palume Uldplaneeringu seletuskirjas
tapsustada, et detailplaneeringu koostamise kohustus ei laiene
aladele, kuhu on antud maavara kaevandamiseks luba. Maa-
amet ndustub ka sellega, et uldplaneeringu seletuskirjas
tapsustatakse, et maetdostusmaade mddramisel, uute
kaevandamiskohtade avamisel ja olemasolevate karjaaride
laiendamisel  vaartuslikele maastikele tuleb kohaliku
omavalitsuse pdhjendatud kaalutlusotsuse korral koostada
detailplaneering.

Veebikaardi ja joonise Vaartused ja piirangud jargi jaavad
maardlate alale ,Parandkultuuri objekt - Punkt" ja
,Parandkultuuriobjekt - Ala". Seletuskirja peatlikis 3.1.
Kultuurivaartused on kultuuri- ja ehitusparandile kehtivate
uldtingimustena kirjeldatud (tsiteerin): ,Ajalooliselt kujunenud
asustusalasid tuleb sailitada koos nende juurde kuuluvate
elementide ja Umbritsevate aladega" ning ,Uut hoonestust ja
maakasutust tuleb sobitada vanaga olemasolevaid vaartusi
rikkumata - seda sdilitades ja vaartustades. Vaartuslikul alal
vOi objekti laheduses uut hoonestust kavandades ldhtuda
valjakujunenud katastriliksuse suurusest, hoonestuse ja

Selgitame, et Uldplaneeringu eesmark
on kujundada kohaliku omavalitsuse
nagemus maakasutuse pikaajalises
arengust. Uldplaneering ei mdjuta
kehtivaid kaevanduslube ega oma ka
seadusandlikku alust neid kehtetuks
tunnistada, mistottu neid ka
Maakasutuse joonisel ja seletuskirjas
pohjalikult ei kasitleta.

Kaevandusloaga maeeraldistele
tldplaneeringuga detailplaneeringu
kohustust ei ole maaratud.

Arvestame ettepanekuga osaliselt.

Seletuskirja ptk 3.1 on tapsustatud
polispuude sailitamise ulatus: ,Sailitada
parandkultuuri objekti alal pdlispuud®.
Eemaldatud on kasitlus tmbritseval alal
ja sellega viide, justnagu kehtib piirang
kogu valla territooriumil sh maardlatel.
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kujunduse elementidest ning hoonestuse struktuurist®.
Seletuskirja peatlikis 3.1.6. Parandkultuuri objektid on
parandkultuuri objektidele seatud tingimuste seas toodud
(tsiteerin): ,Parandkultuuri objekti imbritseval alal sdilitada
polispuud". Selgitame, et muinsuskaitseseadus ei séatesta
parandkultuuriobjektidele ega nende I|dhedastele aladele
piiranguid. Kui parandkultuuriobjekti Gmbritsevale alale jadva
polispuu puhul on tegu looduskaitseseaduse moistes kaitstava
looduse Uksikobjektiga, on puu 4 kaitstud. Kaevandamisloa
taotluse menetluse kaigus kaalub loa andja kaevandamisega
kaasnevaid mojusid, vajadusel algatab keskkonnamdju
hindamise ja satestab loas taiendavate tingimustena
leevendavad meetmed. Palume seletuskirjas tapsustada, kui
kaugele sailitamist ndudvad alad ulatuvad, kuna seletuskirjas
olev sdnastus viitab nouetele, mis kehtivad justkui kogu valla
territooriumil, kus asuvad ka maardlad. Lisaks margime, et
maavara kaevandamiseks on tarvis maakasutus muuta
maetddstusmaaks, maavara kattev taimestik ja pinnasekihid
eemaldada koos koigi sellele jaavate elementidega, seega
halvendab seletuskirja sdnastus maavarale juurdepdasu osas
olemasolevat olukorda ja Uldplaneering on vastuolus MaaPS §-
ga 14. Palume seletuskirja tapsustada selliselt, et maardla alal
asuva parandkultuuri objekti Gmbritseval alal tuleb vdimalusel
sailitada pOlispuud voi maérkida, et maardlatega kattuvatel
aladel, kuhu on antud maavara kaevandamise keskkonnaluba,
on maakasutuse ja keskkonna/maastiku muutmine, sh
taimestiku eemaldamine lubatud.

Veebikaardil ja joonistel Maakasutus ning Vaartused ja
piirangud jargi jaavad maardlad planeeritavale
rohevorgustikule. Seletuskirja peatiikis 3.2.3. Rohevorgustik
on rohevorgustiku alal kehtivate Uldtingimuste all margitud
(tsiteerin): ,Rohevorgustikul paikneva maakasutuse otstarvet
ja Uldplaneeringu kohast juhtotstarvet ei muudeta. Juhul kui
on vajadus otstarvet muuta, peab kavandatav tegevus

sobituma rohevdrgustikku ning selle toimimist mitte
kahjustama". Samas peatiikis on rohevorgustiku tugialal
kehtiva tingimusena margitud (tsiteerin): ,Metsamaa

sihtotstarbe muutmine on keelatud". Palume seletuskirjas
selgelt valjendada, et maakasutuse otstarbe muutmine on
lubatud aladel, kuhu on antud maavara kaevandamise

Uldplaneering eeldab, et aladele, kuhu
on antud kaevandusluba, maaratakse

maetéostusmaa sihtotstarve ja
kaevandustegevuseks  eemaldatakse
pinnas. Seletuskirjas ptk 3.2.7 on

tingimused, millega tuleb arvestada
kaevandustegevuse taotlemisel, sh
mojudega maastikule ja selle
vaartustele.

Arvestame ettepanekuga.

Seletuskirja ptk 3.2.3 tingimust on
tdiendatud jargmiselt: ,Maavarade
kaevandamine rohevorgustiku alal on
koikides rohevorgustiku elementides
keelatud, valja arvatud aladel, kuhu on
valjastatud Uldplaneeringu vastu
votmise hetkeks kaevandusluba kuni
selle kehtivuse I6puni®.
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keskkonnaluba. Kaesoleval hetkel viitab (Uldplaneeringu
sOnastus maakasutuse muutmise keelule, mis keelab ka
maavara kaevandamiseks vajaliku maetddstusmaa
sihtotstarbe = mddramist, seega halvendab planeering
maavarale juurdepddsu osas olemasolevat olukorda ja on

vastuolus MaaPS §-ga 14. Selgitame, et maavara
kaevandamise luba antakse MaaPS alusel ning teatud
tingimustel on ette nahtud keskkonnam@ju hindamise

(edaspidi KMH) labiviimine keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimisslisteemi seaduse (edaspidi KeH]JS) § 6
jargi, sealjuures maavara kaevandamise loa taotlemine ning
menetlemine ei ndua keskkonnamoju strateegilist hindamist.
KeH]S satestab KMH tegemise kohustusena, kui kavandatav
tegevus on olulise keskkonnamdjuga, sh
pealmaakaevandamine suuremal kui 25 hektari suurusel alal,
turba kaevandamine suuremal kui 150 hektari suurusel alal voi
allmaakaevandamine. Muudel juhtudel (nt kaevandamisel alla
25 ha suurusel alal) tehakse KMH vajalikkuse kohta
kaalutletud otsus. KeH]S § 9 ja § 11 jargi KMH vajalikkuse voi
mittevajalikkuse Ule karjaari avamisel otsustab loa andja.
Maavara kaevandamise loa taotluse menetlus on avalik
protsess ning loa taotluse menetlusse kaasatakse nii kohalik
omavalitsus kui ka kohalik elanikkond. Loa andja saadab
kaevandamisloa taotluse ning taotluse kohta tehtava otsuse
eelndu arvamuse saamiseks kavandatava kaevandamiskoha
kohalikule omavalitsusele. Kohalikul omavalitsusel on véimalik
teha ettepanek KMH algatamiseks pohjusel, et ala asub
rohevorgustikul.  Palume eelpool kirjeldatud nduded
vormistada Uldplaneeringu seletuskirjas maardlate alal
soovitusena. Maa-amet ndustub selgituse lisamisega, et

rohevorgustik ei ole takistuseks kaevandamislubade
valjastamisel.

Veebikaardil ja joonistel Maakasutus ning Vaartused ja
piirangud jargi jaavad maardlad planeeritavale

rohevorgustikule. Seletuskirja peatiikis 3.2.3. Rohevorgustik
on rohevorgustiku alal kehtivate Uldtingimuste all margitud
(tsiteerin): ,Metsamaa raadamine rohevorgustiku aladel ei ole
lubatud. Raadamise vajaduse kaalumisel tuleb tdiendavalt
koostada eksperthinnang koos leevendavate tingimuste
madramisega, tagamaks rohevdrgustiku sidususe s&ilimine®

Ettepanekuga arvestatakse osaliselt.

Seletuskirja ptk 3.2.3 tingimust on
taiendatud jargmiselt: ,Maavarade
kaevandamine rohevorgustiku alal on
koikides rohevorgustiku elementides
keelatud, valja arvatud aladel, kuhu on
valjastatud Uldplaneeringu vastu
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ning ,Rohevorgustiku tugevdamiseks sailitada pollumaade
vahel paiknevad metsaga kaetud alad (metsamaad
metsaseaduse tdhenduses), kuna metsaalad on olulise
tadhtsusega okoloogilistes protsessides ja inimese kultuurilises
5 taustas ning elulaadis® ja ,Maavarade kaevandamine
rohevorgustiku alal on kdikides rohevdrgustiku elementides
keelatud". Selgitame, et kaevandamise alustamiseks on vaja
mets raadata ning sellistel puhkudel igakordselt ilma vajaduse
kaalumiseta eksperdi kaasamine VvOi eksperthinnangu
koostamine takistab juurdepaasu maavarale. Kaevandamisloa
andmine ja muutmine on avalik menetlus, mille ajal loa andja
kaalub vajadust keskkonnamdju hindamiseks ja vajadusel
algatatakse taotluse menetluse ajal KMH. Maa-amet ei ndustu
rohevorgustiku alal maavara kaevandamise ja taimestiku
eemaldamise keelamisega ega igakordse eksperthinnangu
koostamise ndudega, kuna see halvendab maavarale
juurdepaasu osas olemasolevat olukorda ja on vastuolus
MaaPS §-ga 14. Palume eelpool kirjeldatud nduded vormistada
uldplaneeringu seletuskirjas maardlate alal soovitusena.

Veebikaardil ja joonistel Maakasutus ning Vaartused ja
piirangud jargi jaavad maardlad planeeritavale
rohevorgustikule. Seletuskirja peatilikis 3.2.3. Rohevorgustik
on rohevdrgustiku tugialal kehtiva tingimusena margitud
(tsiteerin): ,Olemasolevate karjadride kasutamine jatkub
kavandatud ulatuses nende ammendumiseni.
Kaevandamistegevuse IGpetamise jarel tuleb alad korrastada
ja  kujundada rohealadeks". Seletuskirja soOnastuses
viidatakse, et karjaari ulatust ei ole vdoimalik muuta, kuid see
Iaheb vastuollu MaaPS-ga. MaaPS § 16 [0ike 4 kohaselt tuleb
maavara kaevandada ning muul alusel looduslikust seisundist
eemaldada ja kasutada majanduslikult voimalikult otstarbekalt
ja saastlikult. MaaPS § 14 Idike 1 punkti 3 kohaselt tuleb
haldusorganil maapdue seisundit ja kasutamist mdjutava
tegevuse korraldamisel tagada maavara majanduslikult
otstarbekas ja saastlik kasutamine. Selgitame, et maeeraldise
laiendamine on vajalik naditeks sellise maavara
kaevandamiseks, mille hilisem iseseisev kasutamine ei ole
majanduslikult pdhjendatud. Kaevandamisloa omajal on digus
taotleda laiendamist méeeraldisega piirnevale voi lahusolevale
maeeraldisele, kui olemasoleva loaga antud kaevandatavat

votmise hetkeks kaevandusluba kuni
selle kehtivuse 16puni®.

Selgitame, et Ulldplaneering kajastab
kohaliku omavalitsuse ndgemust ja
soovi maakasutuse arengust. Kohalik
omavalitsus ei toeta uute
kaevandusalade loomist Kohila valla
territooriumil, valja arvatud Sutlema
karjaar, kuhu uldplaneeringuga
kavandatud maetddstusmaa
sihtotstarve. Kehtivaid kaevanduslube
Uldplaneering ei reguleeri.

Selgitame, et Gldplaneering ei reguleeri
kehtivat seadust ja MaapOueseadusega
lubatud laiendamine on vdimalik
etteantud seaduse normide piires.

Uldplaneeringuga seatud tingimused

reguleerivad uusi taotletavaid
kaevanduslube. Tingimused, millega
tuleb arvestada kaevandusloa

taotlemisel on toodud seletuskirja ptk
3.2.7.
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maavara jatkub kuni viieks aastaks. Lisaks margime, et
kaevandatud alade korrastamine  toimub  vastavalt
korrastamistingimustele  koostatud korrastamisprojektile,
korrastamise suund mé&aratakse keskkonnaloas. Voimalikud
on ka muud kaevandatud maa edasise kasutamise otstarbed
peale rohealade. Kohalik omavalitsus saab anda arvamuse
kaevandatud ala korrastamise suuna suhtes kaevandamisloa
andmisele arvamuse esitamise osana. Ka
korrastamistingimuste kohta kisib loa andja kohaliku
omavalitsuse arvamust. Palume seletuskirja vastavalt eelpool
toodud selgitustele tapsustada selliselt, et juurdepaas
maavarale ei halvene.

Veebikaardi ja joonise Vaartused ja piirangud kohaselt jaavad
maardlad planeeritavale vaartuslikule maastikule. Seletuskirja
peatikis 3.2.5. Vaartuslikud maastikud on vaartuslike
maastike sailitamiseks ja vaartuste suurendamiseks seatud
uldtingimuste all margitud (tsiteerin): ,Maakondliku ja
kohaliku tahtsusega vaartuslikul maastikul tuleb tagada
ajalooline  asustusstruktuur ja maastikumuster  ehk
traditsiooniline kilamaastik. Vaartusliku maastiku sailimise
tagab selle sihiparane hooldamine;® ning ,Maardlate
kasutuselevotul valtida alasid, mis asuvad vaartuslikel
maastikel. Juhul, kui nimetatud aladel on kaevandamine
majanduslikult  otstarbekas, tuleb eelnevalt kaaluda
kaasnevaid mdjusid vaartuslikele maastikukomponentidele ja
kavandada negatiivseid mdjusid leevendavad meetmed.
Vaartusliku maastiku vaartuste sadilimise vajadusega arvestada

kaevandamisloale tingimuste seadmisel,
korrastamistingimuste andmisel ja nende alusel
korrastamisprojekti koostamisel®. Selgitame, et

kaevandamisloa valjastamisel mdeeraldise teenindusmaa
ulatuses antud piirkonna reljeef ja maastikumuster muutub.
Tagamaks juurdepaasu maavarale palume seletuskirja lisada,
et maeeraldise teenindusmaa ulatuses on reljeefi ja
maastikumustri muutmine Ilubatud. Palume seletuskirja
sOnastust tapsustada, et maardlate kasutuselevotul voimalusel
valtida alasid, mis asuvad vaartuslikel maastikel. Seletuskirjas
olev sonastus viitab keelule, mis halvendab maavarale
juurdepaasu osas olemasolevat olukorda ja on 6 vastuolus
MaaPS §-ga 14.

Ettepanekuga ei arvestata.

Seletuskirja ptk 3.2.5 tingimus ei viita
keelule, vaid kohustab arvestama
voimalike mdjudega ja neid hinnates

pakuma valja voimalikke
leevendusmeetmeid.
Kaevandustegevuse puhul on

arusaadav, et teenindusmaa ulatuses
maastiku reljeef muutub.
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Veebikaardi ja joonise Vadrtused ja piirangud kohaselt jaavad
maardlad planeeritavale vaartuslikule pdllumajandusmaale.
Seletuskirja peatiikis 3.2.6. Vaartuslikud pdéllumajandusmaad
on vaartuslikule pollumajandusmaale seatud tingimusena
toodud (tsiteerin): ,Vaartuslikku pdllumajandusmaad tuleb
kasutada Uldjuhul pdllumajanduslikuks tegevuseks. Muu
maakasutuse osas tuleb eelistada tegevusi, mis ei pohjusta
vaartuslike pollumajandusmaade olulist vahenemist,
massiivide killustamist ega kahjusta nende sihtotstarbelist
kasutamist tulevikus;" ning ,Maardlate kasutuselevotul valtida
alasid, mis asuvad vaartuslikel pollumajandusmaadel. Juhul,
kui nimetatud aladel on kaevandamine majanduslikult
otstarbekas, tuleb kaaluda eelnevalt kaasnevaid mdjusid
vaartuslikule pollumajandusmaale;" ja ,Pdldude laheduses
olev looduslik taimkate, samuti Uksikud puud ja puude grupid
poldudel, hekid, metsaribad tuleb sailitada. Sellised loodusliku
taimestikuga  kaetud alad vdimaldavad suurendada
pollumajanduspiirkondade bioloogilist mitmekesisust. Nende
alade metsastamine vms maastiku avatust kaotav tegevus
peab olema pdhjendatud ja labi kaalutud". KSH aruande
peatlikis 7.9. Moju vaartuslikule pdllumajandusmaale on
taimestiku  sailitamine kirjeldatud soovitusena, mitte
kohustusena. Tagamaks maavarale juurdepaasu palume
sarnaselt KSH aruandes kirjeldatule ka seletuskirjas
vdljendada keelud ja kohustused soovitustena, mis
puudutavad maardlatega kattuvaid alasid. Palume seletuskirja
sonastust tapsustada, et maardlate kasutuselevétul véimalusel
valtida alasid, mis asuvad vaartuslikel pdllumajandusmaadel
ja voimalusel tuleb sailitada poldude laheduses olev looduslik
taimkate, samuti Uksikud puud ja puude grupid pdldudel,
hekid, metsaribad. Seletuskirjas olev sdnastus viitab keelule,
mis halvendab maavarale juurdepdasu osas olemasolevat
olukorda ja on vastuolus MaaPS §-ga 14.

Veebikaardi ja joonise Vaadrtused ja piirangud kohaselt jaavad
maardlad planeeritavale vaartuslikule pdllumajandusmaale.
Seletuskirja peatikis 3.2.6. Vaartuslikud pdllumajandusmaad
on vaartuslikule podllumajandusmaale seatud tingimusena
toodud (tsiteerin): ,Vaartuslikule pdllumajandusmaale on
lubatud ehitada maatulundusmaa sihtotstarbeliseks

Ettepanekuga ei arvestata.

Selgitame, et seletuskirja ptk 3.2.6
tingimus ei viita keelule, vaid kohustab
arvestama voimalike mdjudega ja neid
hinnates pakkuma viélja vodimalikke
leevendusmeetmeid.

Selgitame, et maardla alale pusiva
ehitise kavandamisel tuleb [ahtuda
Maapdueseadusest tulenevatest
satetest. Uldplaneeringuga  seatud
tingimused vaartuslike
pollumajandusmaadele on
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kasutamiseks voi pollumajandusloomade pidamiseks hoone
vOi rajatis;". Selgitame, et maavarale juurdepaasuks on vajalik
maavara katvate pinnasekihtide eemaldamine, mille jarel on
vOimalik maavara maapOuest véljata. Samaaegselt ei ole
voimalik ehitada hooneid ja rajatisi ning tagada maavarale
juurdepaas. Hoonete alt ja hooneid imbritsevalt alalt maavara
kaevandamine voéimalik ei ole. Maardla alale ehitatud ehitis
kasutab maapdue tuge, mida véimaldab maapdue osa, mis on
maavarana arvel maardlas. Maavara ja seda katva pinnase
maapouest valjamise korral kaoks ehitisel ehituslik
maapouetugi. Seega piirkonnas, kuhu on ehitis ehitatud, ei ole
voimalik maavara kaevandada ehk olemasoleva olukorraga
vorreldes maavarale juurdepaas halveneb. Ehitusseadustiku
moistes plsiva iseloomuga hoonete ja rajatiste rajamine
maardlatega kattuvatele aladele on vdimalik vaid peale
maavara ammendumist, kui ei ole saadud MaaPS alusel muu
sisuga kooskdlastust voi luba. Palume seletuskirja sdnastust
tépsustada, et maardla alal vaartuslikule pollumajandusmaale
hoone vdi rajatise ehitamine on voimalik vaid peale maavara
ammendumist, kui ei ole saadud MaaPS alusel muu sisuga
kooskdlastust vOi luba, vastasel juhul halveneb maavarale
juurdepaasu osas olemasolev olukord ja planeering on
vastuolus MaaPS §-ga 14.

Seletuskirja peatikis 3.2.7. Maavarad on kirjeldatud
(tsiteerin): ,Uldplaneeringu vééartuste ja piirangute joonisel on
esitatud maardlate ja maeeraldiste paiknemine, kus on
voimalik geoloogiliste uuringute labiviimine arvestades
Uldplaneeringus toodud tingimusi." Selgitame, et geoloogiliste
uuringute labiviimine on voimalik ka valjaspool tldplaneeringu
vaartuste ja piirangute kaardil margitud maardlate ja
maeeraldiste alasid. MaaPS satestab, et geoloogiline uuring on
lubatud geoloogilise uuringu loa alusel, valja arvatud
kaevandamisloa alusel maeeraldise piires tehtav geoloogiline
uuring ja selline 7 geoloogiline uuring, kus valitéid ei ole
kavandatud voi need piirduvad looduslike voi tehispaljandite
kirjeldamisega ning kivimi uurimiseks paljandist vOi
puursiidamikust vOetud kivimi tikkide vOdi maapinnalt
kivististe kogumisega. Tagamaks juurdepdaasu maavarale ja
hoidumaks vastuolust MaaPS-ga palume seletuskirjas mitte

rakendatavad kooskdlas kehtivate
Oigusaktidega.

Arvestame ettepanekuga.

Seletuskirja ptk 3.2.7 on korrigeeritud.
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piirata geoloogiliste maardlate ja

maeeraldiste aladega.

uuringute tegemist

Seletuskirja peatlikis 3.2.7. Maavarad on maavaradega
arvestamise tingimuste seas toodud (tsiteerin): ,Eelistada
tuleb maavara kaevandamist eemal asustatud aladest.
Tiheasustatud aladel ja nende ldhiimbruses peab sailima
kvaliteetne elukeskkond;™ (sarnase motte leiab ka KSH
aruande eelndu peatlkist 9.8. Meetmed maardlate ja
maavarade kaitseks) ning ,Turba kaevandamiseks tuleb
eelistada juba kuivendamisega rikutud alasid". KSH aruande
eelndu peatlikis 7.8. MOju maavaradele ja maardlatele on
kirjeldatud (tsiteerin): ,Turba kaevandamiseks on lubatud
kaevandamisluba taotleda liksnes kaevandamisega rikutud ja
mahajdetud turbaalade nimekirja VvOi kaevandamiseks
sobivate turbaalade nimekirja kantud alal v6i maardlal*
Palume ka seletuskirjas kirjeldada, et turba kaevandamiseks
on lubatud kaevandamisluba taotleda liksnes kaevandamisega
rikutud ja mahajdetud  turbaalade  nimekirja  v0i
kaevandamiseks sobivate turbaalade nimekirja kantud alal voi
maardlal. Asustatud aladest eemal on vdimalik kaevandada
vaid juhul, kui maavara seal asub. Lisaks on ebaselge, kui
kaugel on ,eemal®. Tagamaks juurdepaasu maavarale palume
Uldplaneeringu seletuskirja lahtuvalt eeltoodud selgitustest
tapsustada. Maa-amet ndustub tdiendusega, et vdimalusel
vdlditakse maavara kaevandamist asustatud alade vahetus
laheduses.

Seletuskirja peatikis 3.2.7. Maavarad on maavaradega
arvestamise tingimuste seas toodud (tsiteerin): ,Kasutusele
voetud maardlates tuleb varud maksimaalselt ammendada
ning alad majandustegevuse |0ppemisel korrastada, et
vOimaldada maade edasist kasutamist. Karjaari

ammendumisel tuleb koostada korrastamisprojekt, mille
korrastamistingimuste kohta kisib loa andja kohaliku
omavalitsuse arvamust. Korrastamisprojekt tuleb

kooskdlastada kohaliku omavalitsuse ja Keskkonnametiga ning
projekt ette nahtud aja jooksul ka ellu viia. Kaevandatud maa
korrastamisel tuleb tagada, et maa sobiks Umbritsevasse
maastikku ega kujutaks oma isedrasuste tottu ohtu seal
liikuvatele inimestele vOi loomadele. Kaevandatud alade
korrastamise suund maaratakse keskkonnaloas®. KSH aruande

Arvestame ettepanekuga.

Seletuskirja ptk 3.2.7 on taiendatud
antud tingimusega.

Arvestame ettepanekuga.

Seletuskirja ptk 3.2.7 on tapsustatud
jargmiselt: ~Korrastamisprojekti
koostamise kaigus tuleb arvamuse
saamiseks teha koostddd kohaliku
omavalitsusega. Korrastamiseprojekt
tuleb kooskolastada Keskkonnaametiga
ja esitada seisukoha andmiseks
kohalikule omavalitsusele®.

KSH aruannet korrigeeritud.
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eelndu peatlikis 9.8. Meetmed maardlate ja maavarade
kaitseks on kirjeldatud (tsiteerin): ,Karjaari korrastamiseks
tuleb koostada korrastamisprojekt, see kooskdlastada
Keskkonnametiga ja kohaliku omavalitsuse ndudmisel
kohaliku omavalitsusega ning projekt ette nahtud aja jooksul
ellu viia. Kaevandatud ala korrastamise suund maaratakse
keskkonnaloas". Palume seletuskirjas ja KSH aruandes
tdpsustada, et kohalik omavalitsus saab anda arvamuse
kaevandatud ala korrastamise suuna suhtes kaevandamisloa
andmisele arvamuse esitamise osana. Korrastamine toimub
vastavalt korrastamistingimustele koostatud
korrastamisprojektile, ka korrastamistingimuste kohta kisib
loa andja kohaliku omavalitsuse arvamust. NoOusoleku
korrastamisprojekti rakendamiseks annab Keskkonnaamet.
Korrastamisprojekti kooskdlastamist kohaliku omavalitsusega
ei toimu.

Seletuskirja peatikis 3.2.7. Maavarad on maavaradega
arvestamise tingimuste seas toodud (tsiteerin): ,Uusi karjaare
ei rajata ja olemasolevad karjaare ei laiendata elamu-, puhke-
ja Uhiskondliku objekti ning potentsiaalse turismipiirkonna
vahetus lahedusse. Tapne kaugus maaratakse igakordselt
eraldi asukoha pohiselt, arvestades sealjuures
asustustihedust, maakasutuse tundlikkust ja kohalike elanike
seisukohti®. Palume seletuskirjas tapsustada, et karjaaride
avamise ja laiendamise suhtes arvamuse andmine tehakse
kaalutletult arvestades seejuures ka maavaradega.
Seletuskirja sonastus viitab Uldisele maavara kaevandamise
keelule maaratlemata alal ning maavaradega
mittearvestamisele, mis halvendab maavarale juurdepaasu
osas olemasolevat olukorda ja 8 on seega vastuolus MaaPS §-
ga 14.

Seletuskirja peatlikis 3.2.3. Rohevorgustik on rohevorgustiku
alal kehtivate uldtingimuste all toodud (tsiteerin): ,Suurulukite
labipaasude toimimiseks on vajalik maarata okoduktidele ja
rohesillale  piiranguvédénd 500 meetrit  6kodukti/silla
keskpunktist. Piiranguvoondid kattuvad rohelise vorgustikuga,
kus asustus puudub. Piiranguvodndites ei ole Ilubatud
jahipidamine, lageraie ja metsa raadamine, maavarade
kaevandamine ning teede, hoonete, aedade, piirete jms
objektide rajamine, st tuleb sailitada puistu jatkuv sidusus

Ettepanekuga ei arvestata.

Seletuskirja ptk 3.2.7 tingimuse
eesmark on selgelt valjendada kohaliku

omavalitsuse soovi antud
asukohtadesse karjaare mitte
kavandada. Karjaaride avamise
vajadus arvestab iseenesest juba

maavaraga, kuid kohaliku omavalitsuse
llesanne on oma territooriumil seada
kohalikke olusid arvestavad
maakasutuse tingimused maavarade
kaevandamise voimalikkusele.

Ettepanekuga ei arvestata.

Uldplaneeringu seletuskirjas ptk 3.2.3
on Okodukti piiranguvédndi osas
maaratud tingimus, mille  jargi
maavarade kaevandamine o6kodukti
piiranguvéondis on keelatud.
Kaevandustegevusega kaasneb oluline
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Okodukti/silla rajatise ja Umbritsevate kasvava metsaga alade
vahel. Olemasolevad ehitised, sh piirdeaiad, ei tohi takistada
loomade liikumist o©koduktile®. Viitena on margitud, et
piiranguvéondi madramisel lahtuti J. Remmi koostatud
eksperthinnangust rohetaristu planeerimisel ning aruandest
~Maantee E263 Kose-Voobu Teeldigu tehnilise projekti
koostamine" Keskkonnaalane konsultatsioon Kose-Ardu Idigul
(km 40,0-49,0) loomastikku arvestavate leevendavate
meetmete kavandamise osas". Lisaks lahtuti piiranguvoéndi
ulatuse madramisel jarjepidevuse printsiibist, kuna sama
lahenemine on leidnud ka&sitlust ka Kdue valla (kehtestatud
august 2013) ja Kose valla lldplaneeringus (kehtestatud juuni
2021). Seletuskirja peatiikis 6. Uldplaneeringu elluviimine on
kirjeldatud (tsiteerin): ,Maavara geoloogilise uuringuloa ja
kaevandamisloa menetluses saadab Keskkonnaamet loa
kooskdlastamiseks 6kodukti omanikule." KSH aruande eelndu
peatlikis 7.15.2. Raudteed on kirjeldatud, et RB pohiprojekti
KMH kaigus on peetud vajalikuks maarata 6koduktide ja
rohesilla tUmber leevendusmeetmena 500 m kaitsevoond, et
tagada nimetatud objektide funktsioneerimise tdhusus.
Selgitame, et Maa-ametile on 09.08.2021 kirjaga nr 16-6/19-
3201-050 edastatud kooskodlastamiseks Rail  Balticu
raudteetrassi I8igu ,Ulemiste-Kangru® ehitusprojekti
keskkonnamdju hindamise aruande eelndu, kus on 6koduktide
osas kirjeldatud samasid piiranguid, kuid lisatud (tsiteerin):
»~Neil piirangutel puudub hetkel igasugune seadusandlik alus.
Tegu on seega pelgalt soovitustega. Perspektiivis peaks
Keskkonnaamet otsustama, millised tegevused on lubatud ja
millised mitte". Palume dkoduktide jt suurulukite Iabipaasude
asukohtade ja kaitsevoondite madramisel arvestada ka
maavara kaitse pohimotetega ja kasitleda kaesolevas punktis
nimetatud piiranguid soovitustena. Maavara geoloogilise
uuringuloa ja kaevandamisloa menetluses on otsustajaks
Keskkonnaamet, kes vastavalt vajadusele kisib arvamusi,
kuid kohustust 6kodukti omanikuga kooskdlastamiseks ei ole.
Palume seletuskirja ja KSH aruande eelndud tapsustada

hairing ja karjaarialal toimub oluline
maastiku muutus, mis voib takistada
loomade liikumist. Kaevandustegevust
piiranguvéondites ei toeta ka Rail Baltic
projekti KMH (Rail Baltic Estonia Kkiri
Kohila Vallavalitsusele 18.01.2022 nr
KV2022-008).

Piiranguvoondites rakenduvate
kitsenduste rakendamiseks tuleb valja

téotada seadusandlik alus ja seal
lubatud tegevuste osas saab
kooskdlastaja olla riigiasutus.

Uldplaneeringu lahenduses, sh

seletuskirjas ptk 3.2.3 on muudetud
rohesilla kasitlust:

Uldplaneeringuga ei kavandata Kohila
rohesilda ning ei madrata selle
toimimiseks piiranguvoondit.
Uldplaneering kajastab Kohila rohesilla
asukohta uldplaneeringu joonisel
strateegilise vajadusena, mis tuleneb
Rail Baltic projektist. Rohesilla
toimimise tapsem lahendus ja selle
kavandamise otstarbekus ei ole
Uldplaneeringu koostamise staadiumis
veel teada
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KSH aruande peatiikis 7.8. MOju maavaradele ja maardlatele
on maérgitud (tsiteerin): ,Ulevaate Kohila vallas asuvatest
maardlatest ja madaeeraldistest (seisuga 17.09.2021) annab
Tabel 11%. Margime, et tabelis 11 on toodud ainult need
maardlad, millel on kehtiv maavara kaevandamise
keskkonnaluba, kuid lisaks loetletud maardlatele asuvad
Kohila vallas veel ka Nabala lubjakivimaardla (registrikaart nr
189), Miiliste kruusamaardla (registrikaart nr 6013) ja Mahtra
turbamaardla (registrikaart nr 304). Tabeli 11 seisu
kuupdevaks on margitud 17.09.2021, kuid viidatud on, et
andmed parinevad Maa-ameti maardlate kaardirakendusest
seisuga 10.08.2020. Palume tabelit 11 tapsustada ja viidata
Uhele andmete seisu kuupdevale

Seletuskirja peattkis 3.2.8.3. Avalikud juurdepaasud on
avalike juurdepaasude tagamise tingimuste seas margitud
(tsiteerin): ,Karjaaride rekonstrueerimisel uute
tehisveekogude tekkimisel eelistada veekogude maaramist
avalikult kasutatavaks, et kohalikel elanikel oleks takistusteta
voimalik neid puhkeotstarbel kasutada." KSH aruande eelndu
peatukis 9.7. Meetmed pinnaveekogude ja
maaparandussusteemide kaitseks on kirjeldatud (tsiteerin):
,Karjaari rekonstrueerimisel uue tehisveekogu tekkimisel tuleb
voimalusel eelistada selle maaramist avalikult kasutatavaks, et
kohalikel elanikel oleks takistusteta vdimalik seda
puhkeotstarbel kasutada". Selgitame, et MaaPS mdistes on
Oigem kasutada ,karjaaride rekonstrueerimine" asemel
moistet ,kaevandatud maa korrastamine®. Palume mdistet
tapsustada.

KSH aruande eelndu peatiikis 7.14.2.1. Saasteainete heited ja
I6hnaained on margitud (tsiteerin): ,Uusi méaetddstuse maa-
alasid ei maarata". Selgitame, et maetééstusmaa mdaaramine
on vajalik maavara kaevandamise alustamiseks. Palume KSH
aruande eelndud tapsustada nii, et uute maetédstuse maa-
alade maaramine oleks voimalik aladel, kuhu on antud
maavara kaevandamise keskkonnaluba, kuna vastasel juhul
on planeering vastuolus MaaPS §-ga 14.

KSH aruannet on korrigeeritud.

UP seletuskirja ptk 3.2.8.3
aruannet on korrigeeritud.

ja KSH

Selgitame, et tsiteeritud lause
iseloomustab UP-ga kavandatavat.
M&etddstusmaade planeerimine on UP,
mitte selle KSH (lilesanne. Sellele, et
kaevandamine tuleb tagada koikidel
kaevandamisloaga hdlmatud
maeeraldistel, on KSH aruandes
tahelepanu juhitud (mdju maavaradele
ja maardlatele ptk 7.8). See on saanud
kirja ka meetmena KSH aruande ptk-i
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KSH aruande eelndu peatiikis 9.8. Meetmed maardlate ja
maavarade kaitseks on kirjeldatud (tsiteerin): ,Kaevandamise
plaanimisel tuleb hinnata juurdepaasuteede kandevdime
vastavust kavandavale liikluskoormusele ja vajadusel plaanida

meetmed  avalikult kasutatavate teede kandevdime
tostmiseks" ning ,Kaevandamisel tuleb arvestada
kaevandatud maavarade transpordiga kaasnevate

negatiivsete mojude ja vastavate leevendusmeetmetega (nt
mustkatte rajamine)". Selgitame, et Keskkonnaamet ei kasitle
kaevandamislubade andmise ja muutmise menetluses
valjaspool maeeraldist ja maeeraldise teenindusmaad asuvate
teede kandevdimet, liikluskoormust, avalikel teedel
transpordiga kaasnevaid keskkonnahairinguid. Transpordiga
kaasneva avalike teede kandevdime tOstmise ning
keskkonnahdiringute vahendamise meetmeid ei lisata
maavara kaevandamise keskkonnaloa kdrvaltingimustesse.
Teede valdajad (riik, KOV) peavad arvestama teede remondil
karjaaridest materjali veol kaasneva liikluskoormusega ning
vajadusel s6lmima kaevandajaga eraldi kokkulepped teede
kasutamise kohta. Seejuures tuleb kdiki raskevedudega
seotud liiklejaid kasitleda vordselt. Palume KSH aruande
eelndud lahtuvalt eeltoodust tapsustada.

KSH aruande eelndu peatiikis 9.12.2. Valisdhu kvaliteet on
nouetekohase mirataseme tagamise all margitud (tsiteerin):
,Tootmistegevuse kavandamisel tuleb tdhelepanu puhveralade
loomisele: piisava suurusega maa-ala miraallika ja
miratundliku otstarbega kinnistu vahel, kus mira saab
sumbuda (soovitavalt olemasoleva vOi perspektiivse
kdrghaljastusega), teiste hoonete paiknemine miraallikate ja
miratundlike hoonete vO0i maa-alade vahel. Tapsed
parameetrid tuleb maarata konkreetse tegevuse
kavandamisel®. Palume selgemini valjendada, et puhveralade
loomine on kohustuslik kaalutlusotsuse tulemusena ja kohalik

9.8. Vajadus KSH aruande muutmiseks
puudub.

Markusega ei arvestata.
Kaevandamisega kaasnevad mojud ei
pruugi piirduda vaid maeeraldise ja
selle teenindusmaaga, vaid vdivad
ulatuda ka valjapoole ning vajadusel
tuleb ka neid késitleda. Uheks selliseks
voimalikuks modjuks on maavara
transpordiga (rasketransport) kaasnev
moju juurdepaasuteedele ja seelabi

nende aares elavatele inimestele,
mistottu on ka asjakohane sellele
tahelepanu juhtida. Kuna

kaevandamislubade menetlemine
toimub Oigusaktidest tulenevas korras,
siis milliseid mdjusid millisel juhul tuleb
kasitleda, on juhtumipohine
kaalutlemine, kus otsuse teeb otsustaja

(KeA). Samuti on KeA otsustada,
millised tingimused keskkonnaloale
kantakse.

Nagu on toodud ka tsiteeritud lauses,
siis maadratakse puhverala tapsed
parameetrid konkreetse tegevuse
kavandamisel. Tegemist on (ihe
voimaliku meetmega ning seda saab

rakendada seal, kus voimalik ja
asjakohane. Tapsustame meetme
sOnastust KSH aruandes, et see
paremini valja tuleks.
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Eelndu avalik
vdljapanek,
03.05.2021 nr 6
3/21/5839-2

Kirja sisu (lithendatult) Omavalitsuse seisukoht

omavalitsus saab teha sellekohaseid ettepanekuid
Keskkonnaaametile. Selgitame, et lausaline puhverala jatmise
kohustus tootmistegevuse puhul, mille hulka voib kuuluda ka
maavarade kaevandamine, halvendab maavarale juurdepaasu
osas olemasolevat olukorda ning on vastuolus MaaPS §-ga 14,
kuna puhveraladele jaavat maavara osa ei ole vdimalik
kaevandada. Maavara saastva kasutamise pohimottest
loobumine puhverala kasuks peab toimuma loa andja
kaalutlusotsuse tulemusena.

Joonisele Vaartused ja piirangud ning veebikaardile olid
margitud maardlate, kehtivate ja taotletavate maeeraldiste
ning nende teenindusmaade piirid seisuga 2020. a. Palume
kasutatud andmete seisu markides lisada ka kuupaev, kuna
Maa-ameti andmetel on taotletava maeeraldisena kujutatud
alal Keskkonnaameti 12.10.2020 korraldusega nr DM-109185-
15 antud Urge kruusakarjaari maavara kaevandamise
keskkonnaluba. Keskkonnaametis on menetluses kaesoleval
hetkel vaid Sutlema II lubjakivikarjaari kaevandamise loa
pikendamise taotlus.

KSH aruande peatlikis 7.8. MOju maavaradele ja maardlatele
on mdrgitud, et Kohila valda jaab 10.08.2020 seisuga osaliselt
voi taielikult neli kruusa-, kaks lubjakivi- ja kaks turbamaardlat
ning seejuures on viidatud Maa-ameti maardlate
kaardirakendusele seisuga 10.08.2020. Tdapsustame, et
vastava seisuga on kruusa maardlaid Kohila vallas 5. Lisaks on
samas peatiikis toodud (tsiteerin): ,Ulevaate maardlate ja
maeeraldiste paiknemisest Kohila valla territooriumil annavad
Joonis 2 ja Tabel 11. Detailsed andmed on esitatud UP lisas
»Ulevaade Kohila vallast®." Lisas 2 ,Ulevaade Kohila vallast" on
loetletud Kohila valla territooriumile jaavad maardlad ja
maeeraldised seisuga 02.12.2019, mis on kdesolevaks hetkeks
muutunud. Palume I8plikus planeeringulahenduses uuendada
maardlate ja maeeraldiste andmeid ning kasutada andmete
puhul labivalt sama kuupdeva seisu. Ajakohaste andmete
saamiseks on vdimalus kasutada WFS-teenust.

Veebikaardil ning joonisel Maakasutus ei ole kdikide kehtivate
kaevandamislubadega maeeraldiste ja nende teenindusmaade
ulatuses margitud maetdédstusmaad. Lisaks ei arvesta
margitud mdetdédstusmaad kehtivate mdeeraldiste ja nende

Arvestame ettepanekuga. Jooniste

kihte on uuendatud.

Arvestame ettepanekuga, kuid
margime, et Gldplaneeringu koostamise
ajal ajakohastame andmeid Uksnes
eelndu koostamisel, planeeringu
vastuvotmisel ning kehtestamisel,
mistottu ei saa eeldada, et
dldplaneeringu koostamisel on igal
ajahetkel kasutusel kdige
ajakohasemad andmed. Arvestades
Uldplaneeringu protsessi pikkust, ei ole
see moeldav.

Ettepanekuga ei arvestata.
Uldplaneeringuga ei toetata
kaevandustegevust aladel, mida

Uldplaneeringu  joonisele ei ole
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teenindusmaade piiridega. Seletuskirja peatikis 2.5.16.
Maetdostuse maa ala on maetddstuse maa ala kehtivate
tingimuste all margitud (tsiteerin): ,Maavara kaevandamine ja
tootlemine on vdimalik Uldplaneeringuga kavandatud
maetddstuse maa ala juhtotstarbega aladel®. KSH aruande
peatilikis Kokkuvote on KSH tulemuste ja jarelduste loetelus
maardlate osas margitud (tsiteerin): ,,UP kohaselt on maavara
kaevandamine ja tddtlemine vdimalik Uksnes UP ga
kavandatud madetddstuse maa ala juhtotstarbega aladel.
Arvestada tuleb, et kaevandamine tuleb tagada ka teistel
kaevandamisloaga hdlmatud maé&eeraldistel kaevandamisloa
kehtivuse 16puni.® Sarnase motte leiab ka KSH aruande
peatlkist 7.8. MOju maavaradele ja maardlatele. Palume
sarnaselt KSH aruandes margitule seletuskirjas tapsustada, et
maavara kaevandamine on vodimalik koikjal, kuhu on
valjastatud maavara kaevandamiseks keskkonnaluba, kuna
praegune seletuskirjas olev sdnastus on piirava tahendusega
ja halvendab maavarale juurdepddsu osas olemasolevat
olukorda ning on seega vastuolus MaaPS § ga 14. Palume
veebikaardil ning joonisel Maakasutus markida kdigile kehtiva
loaga maeeraldistele ja nende teenindusmaadele
maetddstusmaa juhtotstarve (vajadusel lisada
turbatééstusmaa juhtotstarve). Olukorras, kus Uldplaneeringu
alal on kehtiv kaevandamisluba, kuid maetddstusmaa
juhtotstarve puudub vdi ei ole joonistel kujutatud, ei ole
planeering kooskdlas PlanS § 75 Idike 1 punktiga 15.
Uldplaneeringu  eeldataval kehtimisajal (ldplaneeringus
tegelikkust kajastava ruumilahenduse saavutamiseks ning
tagamaks, et maavarale juurdepaasu osas olemasolev olukord
ei halvene, palume kdigile kehtiva loaga maeeraldiste ja nende
teenindusmaade aladele anda planeeringus mdetdédstusmaa
juhtotstarve.

Seletuskirja peatikis 2. Maakasutus- ja ehitustingimused on
kirjeldatud (tsiteerin): ,Maakasutuse puhul on lldplaneeringu
lisana esitatud juhtotstarvete ja sihtotstarvete seoste tabel,
mis ilmestab juhtotstarvete sisu - millised katastriiksuse
sihtotstarbed on lubatud Uldplaneeringus toodud
juhtotstarvete puhul.™ Sarnast motet on korratud ka peatikis
2.5. Maakasutus. Lisas 1 on madetddstusmaa-alale
kavandatavate sihtotstarvete jargi Ilubatud tootmismaa,

margitud. Arvestades Uldplaneeringu
pikka kehtivusaega, ei ole koigi
olemasolevate tegevuste kuvamine
Uldplaneeringu kaartidel otstarbekas,
kuna KOV ei soovi toetada neid
tegevusi 10-15 aasta perspektiivis.

Arvestame ettepanekuga. Lisas 1
toodud tabelit on taiendatud
tingimusega, et viidatud sihtostarvete
kavandamine maetddstuse maa-alale
on vdimalik Uksnes peale maavara
ammendumist.
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veekogude maa, transpordimaa, jaatmehoidla ma
maetddstusmaa, turbatédéstusmaa, maatulundusmaa
Mdetdostusmaa juhtotstarve on seotud kehtiva maavara
kaevandamise loaga, mistottu nendel aladel toimub maavara
kaevandamine. Toode ohutuse, maavara
kaevandamisvddrsuse sdilimise ja maavarale juurdepaasu
tagamiseks samaaegselt teisi tegevusi kaevandamisega
samale alale ei ole voimalik lubada. Maakasutuse muutust ja
sihtotstarbe muutmist saab kavandada alles kaevandamise
I6pu perioodil seoses korrastamisega. Kui korrastamisega veel
alustatud ei ole, kuna toimub veel aktiivhe maavara valjamine,
siis teiste lisas 1 margitud sihtotstarvete maetédstusmaale
madramine takistab kaevandamist. Palume lisas 1 eemaldada
tootmismaa, transpordimaa, jaatmehoidla maa sihtotstarbed
maetddstusmaa alal lubatud sihtotstarvete loetelust voi
alternatiivselt palume tldplaneeringusse lisada, et
tootmismaa, transpordimaa, jaatmehoidla maa sihtotstarbe
madramine maetddstusmaa-alale on vdimalik vaid peale
maavara ammendumist voi kui selleks on saadud MaaPS alusel
muu sisuga kooskdlastus voi luba. Kaesoleva lldplaneeringuga
sellist luba ei ole antud.

Veebikaardi ja joonise Vaartused ja piirangud kohaselt
kattuvad maardlad vaartusliku maastiku alaga. Seletuskirja
peatlikis 2.3. Detailplaneeringu koostamise kohustusega alad
ja juhud on Uhe juhuna, mil valjaspool detailplaneeringu
koostamise kohustusega ala on detailplaneeringu koostamine
noutav, margitud (tsiteerin): ,Vaartuslike maastike (vt jaotis
3.2.4) ning vdimalike konfliktalade (uute hoonestusalade,

maakasutuse muutmise kavade, tuulegeneraatorite,
mobiilsidemastide, vesiehitiste  ja teiste maastikul
domineerima jaavate objektide jne) arendamise

suunamiseks." Selgitame, et katastriliksusele, millele on valja
antud maavara kaevandamise luba, madratakse
kaevandamisloast tulenev maetdostusmaa vOi
turbatddstusmaa sihtotstarve. Detailplaneeringu koostamist ei
noua sellises olukorras Ukski digusakt. Tagamaks maavarale
juurdepaasu osas olemasoleva olukorra sailimist palume
tldplaneeringu seletuskirjas tapsustada, et detailplaneeringu
koostamise kohustus ei laiene aladele, kuhu on antud maavara
kaevandamiseks luba.

Ettepanekuga ei arvestata.
Detailplaneeringu koostamine on
ndutav Uksnes uute kavandatavate
tegevuste puhul ning see ei laiene
olemasolevatele tegevustele.
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Veebikaardi ning joonise Vaartused ja piirangud kohaselt
jdavad maardlad vaartusliku maastiku alale. Seletuskirja
peatlikis 3.2.4. Vaartuslikud maastikud on udldtingimustena
vaartuslike maastike sdilitamiseks ja vaartuste
suurendamiseks toodud (tsiteerin): LVaartuslikke
militaarrajatisi (Pahkla raketibaas), nende varemeid ning vanu
paekarjddre tuleb vOimalusel sailitada ja korrastada
vaatamisvaarsustena. Maastikupilti kahjustavate endisaegsete
pollumajandus- ja tootmishoonete kasutuselevotuks on
soovitav leida alternatiivseid vOimalusi® ja ,Ehitiste rajamisel
jms maastikupilti modjutavate tegevuste kavandamisel
arvestada olemasolevate vaartuste sailitamisega aladel, kus
traditsiooniline asustusstruktuur vO&i maastikumuster on
sdilinud ja/v0i tajutav. Traditsiooniline maastikumuster
koosneb erinevatest osadest: hoonete ja asustuse
paiknemine; kolvikute jaotus, paiknemine ja suurus; kilade
struktuur; hoonete arhitektuur; teedevorgustik ja
maastikulised vaikevormid® ning ,Vaartuslikel maastikel
asuvad podllumajandusmaad ja kultuurrohumaad tuleb hoida
kasutuses" ja ,Maardlate kasutuselevotul valtida alasid, mis
asuvad vaartuslikel maastikel. Juhul, kui nimetatud aladel on
kaevandamine majanduslikult otstarbekas, tuleb eelnevalt
kaaluda kaasnevaid mdjusid vaartuslikele
maastikukomponentidele ja kavandada negatiivseid mdjusid
leevendavad meetmed. Vaartusliku maastiku vaartuste
sdilimise vajadusega arvestada kaevandamisloale tingimuste
seadmisel, korrastamistingimuste andmisel ja nende alusel
korrastamisprojekti koostamisel."

Selgitame, et kaevandamisloa valjastamisel maeeraldise
teenindusmaa ulatuses antud piirkonna reljeef ja
maastikumuster muutub. Tagamaks juurdepaasu maavarale
palume seletuskirja lisada, et maeeraldise teenindusmaa
ulatuses on reljeefi ja  maastikumustri muutmine,
pollumajandusmaa ja kultuurrohumaa likvideerimine lubatud.
Palume seletuskirjas tapsustada, et maardlate kasutuselevotul
vOimalusel véltida alasid, mis asuvad vaartuslikel maastikel.
Lisaks selgitame, et vanu paekarjdare on vdimalik séilitada ja
korrastada vaatamisvaarsustena vaid juhul, kui vastaval alal
on maavara ammendunud ning ala on vastavalt
korrastamisprojektile korrastatud.

Ettepanekuga ei arvestata. Selgitame,
et traditsioonilise maastikumustri
sdilitamiseks vaartuslikel maastikel on
oluline sdilitada maastikumustrid,
reljeefsus jmt. Uldplaneeringu tingimus
ei valista, et vaartuslikule maastikul ei
ole kaevandamine voimalik, kuid ei

eelista antud alasid. Juhul kui
vadrtuslikule maastikule on
kaevandamistegevuse kavandamine
majanduslikult  otstarbekas, tuleb

eelnevalt kaaluda kaasnevaid mdjusid
vadrtuslikele maastikukomponentidele
ja kavandada negatiivseid mojusid
leevendavad meetmed.
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Veebikaardil ja joonistel Maakasutus ning Vaartused ja
piirangud on rohevorgustiku ettepaneku alad maérgitud ka
maardlatega kattuvatele aladele. Seletuskirja peatikis 3.2.3.
Rohevorgustik on dldtingimustena, mis rohevorgustiku alal
kehtivad, toodud (tsiteerin): ,K08ik tegevused tuleb kavandada
selliselt, et rohevorgustik jaab toimima. Vajalik on séilitada ja
parandada voOrgustiku terviklikkust, sidusust ja valtida
looduslike alade killustamist™ ja ,Rohevdrgustikul paikneva
maakasutuse otstarvet ja Uldplaneeringu kohast juhtotstarvet
ei muudeta. Juhul kui on vajadus otstarvet muuta, peab
kavandatav tegevus sobituma rohevdrgustikku ning selle
toimimist mitte kahjustama“ ning ,Metsamaa raadamine
rohevdrgustiku aladel ei ole lubatud. Raadamise vajaduse

kaalumisel tuleb taiendavalt koostada eksperthinnang koos
leevendavate tingimuste maaramisega, tagamaks
rohevdrgustiku sidususe sailimine® ja ,Maavarade

kaevandamine rohevdrgustiku alal on keelatud" ja
~Rohevdrgustiku tugevdamiseks sailitada pollumaade vahel
paiknevad metsaga kaetud alad, kuna metsaalad on olulise
tahtsusega 6koloogilistes protsessides ja inimese kultuurilises
taustas ning elulaadis". Samas peatlikis on rohevérgustiku
tugialal kehtiva tingimusena margitud (tsiteerin): ,Tugialadel
maakasutuse muutmisel tuleb kaasata vastava ala ekspert, et
hinnata selle mdju keskkonnale ja rohelise voOrgustiku
toimimisele (uuring, eksperthinnang vdi -arvamus)" ning
~Metsamaa sihtotstarbe muutmine on keelatud® ning
,Olemasolevate karjaaride kasutamine jatkub kavandatud
ulatuses nende ammendumiseni. Kaevandamistegevuse
IOdpetamise jarel tuleb alad korrastada ja kujundada
rohealadeks" ja ,Looduslike ja/v8i pool-looduslike alade
osatahtsus ei tohi langeda alla 90%".

Selgitame, et kaevandamise alustamiseks on vaja mets
raadata, maakasutuse sihtotstarve muuta maetédstusmaaks
ning sellistel puhkudel igakordselt ilma vajaduse kaalumiseta
eksperdi kaasamine vdi eksperthinnangu koostamine takistab
juurdepaasu maavarale.

Kaevandamisloa andmine ja muutmine on avalik menetlus,
mille ajal loa andja kaalub vajadust keskkonnamdju
hindamiseks ja vajadusel algatatakse taotluse menetluse ajal
keskkonnamdju  hindamine. Maa amet ei  ndustu

Ettepanekuga ei arvestata. Selgitame,
et omavalitsuse soov on tagada ka

MaaPS kohasel maavarade
kaevandamise lubamisel arvestamine
omavalitsuse ruumi vajaduste ning
kvaliteedi tagamisega. Omavalitsuse
hinnangul on selliste tingimuste
sOnastamiseks vajalik koht
dldplaneering ning eksperthinnangu
koostamine ei halvenda kuidagi
juurdepaasu maavarade

kaevandamisele, kuid voib selle nii
monelgi juhul muuta omavalitsusele ja
selle elanikele vastuvOetavamaks
tegevuseks.
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rohevorgustiku alal maavara kaevandamise v&i metsamaa
sihtotstarbe muutmise keelamisega ega igakordse
eksperthinnangu koostamise ndudega, kuna see halvendab
maavara kaevandamisvddrsena sdilimise ning maavarale
juurdepdadsu osas olemasolevat olukorda ja on vastuolus
MaaPS

§ ga 14. Lisaks margime, et kaevandatud alade korrastamine
toimub vastavalt korrastamistingimustele koostatud
korrastamisprojektile, korrastamise suund maaratakse
keskkonnaloas. Vodimalikud on ka muud kaevandatud maa
edasise kasutamise otstarbed peale rohealade. Kohalik
omavalitsus saab anda arvamuse kaevandatud ala
korrastamise suuna suhtes kaevandamisloa andmisele
arvamuse esitamise osana. Ka korrastamistingimuste kohta
kisib loa andja kohaliku omavalitsuse arvamust. Palume
seletuskirja vastavalt eelpool toodud selgitustele tapsustada
ning osatdhtsuse osas lisada suhtelise tahtsuse sisteem voi
tervik, mille suhtes ei tohi looduslike ja/vdi pool-looduslike
alade osatahtsus langeda alla 90%.

Seletuskirja peatlikis 3.2.5. Vaartuslikud pdllumajandusmaad
on vaartuslikul pdllumajandusmaal kehtiva tingimusena
margitud  (tsiteerin): ,Vaartuslikku pdllumajandusmaad
kasutatakse Uksnes pdllumajanduslikuks tegevuseks. Muu
maakasutuse osas tuleb eelistada tegevusi, mis ei pdhjusta
vadrtuslike pollumajandusmaade olulist vahenemist,
massiivide killustamist ega kahjusta nende sihtotstarbelist
kasutamist tulevikus®™ (sarnane mote ka KSH aruande peatikis
9.8. Meetmed vaartusliku pollumajandusmaa kaitseks) ja
~Maardlate kasutuselevotul valtida alasid, mis asuvad
vaartuslikel pdllumajandusmaadel. Juhul, kui nimetatud aladel
on kaevandamine majanduslikult otstarbekas, tuleb kaaluda
eelnevalt kaasnevaid mdjusid vaartuslikule
pollumajandusmaale" ning ,Pdldude ldheduses olev looduslik
taimkate, samuti Uksikud puud ja puude grupid pdldudel,
hekid, metsaribad tuleb sailitada. Sellised loodusliku
taimestikuga kaetud alad voOimaldavad suurendada
pollumajanduspiirkondade bioloogilist mitmekesisust. Nende
alade metsastamine vms maastiku avatust kaotav tegevus
peab olema pdhjendatud ja l&bi kaalutud®". Sarnaseid mdtteid
leiab ka KSH aruande peatikist 7.9. Mgju vaartuslikule

Ettepanekuga on arvestatud osaliselt.

Seletuskirja on  tdpsustatud, et
vaartuslikku pollumajandusmaad tuleb
kasutada dldjuhul pdllumajanduslikuks
tegevuseks. Lisaks on toodud vélja muu
otstarbe kasutamise erisused, mis
ennekdike peavad ldhtuma eesmargist,
et sadilima peab vaartusliku
pollumajandusmaa kasutatus ja
terviklikkus. Uldplaneering on toonud
valja vOimaluse kavandada muud
otstarvet vaartuslike
pollumajandusmaade servealadele,
mille pdllumaana kasutamine ei ole kas
otstarbekas (ebakorraparased
adrealad) ja see ei vdhenda pdllumaa
vaartust ja tootlikkust.

Vaartuslike pollumajandusmaade
kavandamine ja kaitse on
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pollumajandusmaale , kus on lisatud, et muude tegevuste
kavandamine vaéartuslikule pollumajandusmaale ei ole
valistatud, kuid see peab olema pdhjendatud ja hoolikalt I&bi
kaalutud, vajadusel tuleb hinnata kaasnevaid mdjusid. KSH
aruande peatikis 9.8. Meetmed vaartusliku
pollumajandusmaa kaitseks on margitud (tsiteerin): ,,Soovitav
on sailitada poOldude laheduses olev looduslik taimkate,
Uksikud puud ja puude grupid pdldudel, hekid, metsaribad.
Maastiku avatust kaotav  tegevus vOi  vaartusliku
pollumajandusmaa metsastamine peab olema pohjendatud ja
I&bi kaalutud®. Jooniste jargi vaartuslikud pdllumajandusmaad
maardlatel ei asu, kuid tulevikku silmas pidades tuleks siiski
neil aladel vdimaliku kaevandamistegevusega arvestada,
seega palume seletuskirjas ja KSH aruandes kasutatud

valjendite ~kasutatakse Uksnes pollumajanduslikuks
tegevuseks", ,tuleb sailitada“, ,valtida® asemel kasutada
soovituslikke valjendeid ~kasutatakse eelistatult

pollumajanduslikuks tegevuseks", ,vOimalusel sailitada"“ ja
,vOimalusel valtida".

Seletuskirja peatikis 3.2.6. Maavarad on margitud (tsiteerin):
,Uldplaneeringu vaéartuste ja piirangute kaardil on esitatud
maardlate ja maeeraldiste paiknemine, kus on voimalik
geoloogiliste uuringute |Iabiviimine arvestades Uldplaneeringus
toodud tingimusi.". Selgitame, et geoloogiliste uuringute
labiviimine on vdimalik ka valjaspool Uldplaneeringu vaartuste
ja piirangute kaardil margitud maardlate ja mdeeraldiste
alasid. MaaPS satestab, et geoloogiline uuring on lubatud
geoloogilise uuringu loa alusel, valja arvatud kaevandamisloa
alusel maeeraldise piires tehtav geoloogiline uuring ja selline
geoloogiline uuring, kus valitéid ei ole kavandatud voi need
piirduvad looduslike voi tehispaljandite kirjeldamisega ning
kivimi uurimiseks paljandist voi puurstidamikust voetud kivimi

omavalitsusele

maakonnaplaneeringuga satestatud
kohustus, millega mittearvestamisel
tuleb omavalitsusel pohjendada
maakonnaplaneeringu muutmise
vajadust. Juhul, kui Maa-amet oma
kirjas toodud eesmarki
kaevandustegevuse osas taita soovib,
tuleb Maa-ametil selleks kiisida
nousolek Maaeluministeeriumilt ning

Rahandusministeeriumilt kui
maavalitsuse digusjarglaselt.

Kohaliku omavalitsuse Ulesanne
Uldplaneeringu koostamisel ei ole
konfliktsete riiklike huvide
tasakaalustamine vaid kohaliku
omavalitsuse ruumilise arengu
kavandamine, arvestades kohalikke
huve ja vajadusi. Uldplaneeringus
toodud tingimus ei valista, et
vaartuslikel pollumajandusmaadel ei

ole kaevandamine lubatud. Juhul, kui
nimetatud aladel on kaevandamine
majanduslikult  otstarbekas, tuleb
kaaluda eelnevalt kaasnevaid mdjusid
vaartuslikule pdllumajandusmaale;

Ettepanekuga ei arvestata. Viidatud
tingimuse sOnastamine on
omavalitsuse soov kohalikest huvidest
ja vajadustest lahtuvalt ning see ei
halvenda kuidagi juurdepaasu
maavarade kaevandamisele ning ei
vahenda MaaPS kehtivust, kuid voib
maavarade kaevandamise lubamise nii
monelgi juhul muuta omavalitsusele ja
selle elanikele vastuvdetavamaks
tegevuseks.
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tikkide voi maapinnalt kivististe kogumisega. Tagamaks
juurdepaasu maavarale ja hoidumaks vastuolust MaaPS-ga
palume seletuskirjas mitte piirata geoloogiliste uuringute
tegemist maardlate ja maeeraldiste aladega.

Seletuskirja peatlikis 3.2.6. Maavarad on maavaradega
arvestamise tingimusena toodud (tsiteerin): ,Maavarade
kaevandamise planeerimisel tuleb avaldada minimaalselt mdju
maastiku ilmele, mullastikule ning puhkeotstarbelisele,
metsanduslikule ja pollumajanduslikule kasutusele.
Rohevorgustiku alal tuleb tagada vorgustiku toimimine™ ja
,Eelistada tuleb maavara kaevandamist eemal asustatud
aladest. Tiheasustatud aladel ja nende lahiimbruses peab
sdilima kvaliteetne elukeskkond" ja ,Uusi kaevandusi ei rajata
elamu-, puhke- ja uUhiskondliku objekti ning potentsiaalse
turismipiirkonna  vahetusse lahedusse® ning ,Turba
kaevandamiseks tuleb eelistada juba kuivendamisega rikutud
alasid". Selgitame, et kaevandamisloa andmisel maeeraldise
teenindusmaa ulatuses maastiku ilme muutub, mets ja muld
eemaldatakse. Asustatud aladest, elamu-, puhke- ja
Uhiskondlikust objektist ning potentsiaalsest
turismipiirkonnast eemal on vdimalik kaevandada vaid juhul,
kui maavara seal asub. Lisaks on ebaselge, kui kaugel on
,eemal® voi ,vahetu ldhedus". Turba kaevandamiseks on
lubatud kaevandamisluba taotleda Uksnes keskkonnaministri
maadrusega kaevandamisega rikutud ja mahajaetud turbaalade
nimekirja voi kaevandamiseks sobivate turbaalade nimekirja
kantud alal. Tagamaks juurdepadasu maavarale palume
tldplaneeringu seletuskirja lahtuvalt eeltoodud selgitustest
tdpsustada ning eemaldada seadusest mittetulenevad
piirangud maavara kaevandamisele.

Seletuskirja peatlikis 3.2.6. Maavarad on maavaradega
arvestamise tingimusena toodud ,Kaevandamise plaanimisel
tuleb hinnata juurdepddsuteede kandevdime vastavust
kavandavale liikluskoormusele ja vajadusel plaanida meetmed
avalikult kasutatavate teede kandevdime tOstmiseks" ja
~Kasutusele vOetud maardlates tuleb varud maksimaalselt
ammendada ning alad majandustegevuse |8ppemisel
korrastada, et voimaldada maade edasist kasutamist. Karjaari
ammendumisel tuleb koostada rekultiveerimisprojekt ning see
kooskdlastada kohaliku omavalitsuse ja Keskkonnametiga ning

Ettepanekuga on arvestatud osaliselt.
Viidatud tingimuse sdnastamine on
omavalitsuse soov kohalikest huvidest
ja vajadustest lahtuvalt ning see ei
halvenda kuidagi juurdepaasu
maavarade kaevandamisele ning ei
vahenda MaaPS kehtivust, kuid voib
maavarade kaevandamise lubamise nii
monelgi juhul muuta omavalitsusele ja

selle elanikele vastuvoetavamaks
tegevuseks. Oluline on, et
kaevandamisloa taotlemisel tuleb

arendajal toestada, et see on vdimalik,
ning otsustajal veenduda, et nduetest
kinnipidamine  (mura, vibratsioon,
saasteainete normid) on tagatud.

Seletuskirja on taiendatud
sOnastusega, et vahetus ldheduse
téapne kauguse kriteerium maaratakse
igakordselt eraldi asukoha pohiselt,
arvestades sealjuures asustustihedust,
maakasutuse tundlikkust ja kohalike
elanike seisukohti;

Arvestame ettepanekutega ning
tdiendame seletuskirja osas, mis
puudutab puhkeotstarbeliste
veekogude rajamist maavarade
ammendamisel ja juurdepaasuteede
kandevboime vastavuse hindamise

vajadust kavandatavale

liikluskoormusele.

105/ 165



Kohila valla tldplaneering ja selle keskkonnamdju strateegiline hindamine

Kirja sisu (lithendatult) Omavalitsuse seisukoht

SKEPAST @ PUHKIM

etapp, kirja
nr ja kpv

projekt ette nahtud aja jooksul ka ellu viia“ ja ,Karjaaride
rekultiveerimisel uute tehisveekogude tekkimisel maarata
veekogud avalikult kasutatavaks, et kohalikel elanikel oleks
takistusteta voimalik neid puhkeotstarbel kasutada®. Viimase
motte leiab ka seletuskirja peatikist 3.2.7.3. Avalikud
juurdepddsudja KSH aruande peatlkist 9.6. Meetmed
pinnaveekogude ja maaparandusslisteemide kaitseks. KSH
aruande peatlikis 9.7. Meetmed maardlate ja maavarade
kaitseks on margitud (tsiteerin): ,Kaevandamisel tuleb
arvestada kaevandatud maavarade transpordiga kaasnevate
negatiivsete mojude ja vastavate leevendusmeetmetega (nt
mustkatte rajamine)" ning ,Karjaari ammendumisel tuleb
koostada korrastamisprojekt ning see kooskdlastada kohaliku
omavalitsuse ja Keskkonnametiga ning projekt ette nahtud aja
jooksul ellu viia®™.

Palume seletuskirja sOnastust tdpsustada jargmiselt
(tsiteerin): ,Kaevandamise plaanimisel tuleb vajadusel hinnata
juurdepaasuteede kandevdime vastavust kavandavale
liikluskoormusele ja vajadusel plaanida meetmed avalikult
kasutatavate teede kandevdime tdstmiseks". Selgitame, et
tingimusi kaevandamiseks saab keskkonnaloaga maarata vaid
teenindusmaale jaavale alale.

Lisaks palume seletuskirjas ja KSH aruandes tapsustada, et
kaevandatud alade korrastamise suund maaratakse
keskkonnaloas. Kohalik omavalitsus saab anda arvamuse
kaevandatud ala korrastamise suuna suhtes kaevandamisloa
andmisele arvamuse esitamise osana. Korrastamine toimub
vastavalt korrastamistingimustele koostatud
korrastamisprojektile, ka korrastamistingimuste kohta kusib
loa andja kohaliku omavalitsuse arvamust. Nousoleku
korrastamisprojekti rakendamiseks annab Keskkonnaamet.
Korrastamisprojekti koosk®&lastamist kohaliku omavalitsusega
ei toimu.

Lisaks selgitame, et kaevandamist6od ei pruugi alati Idppeda
selliselt, et maavara on ammendatud. Samuti eeldab veekogu
avalikuks kasutamiseks maaramine ning selle puhkeotstarbel
kasutamine kokkulepet maaomanikuga. Palume seletuskirjas
tédpsustada, et vdimalusel tuleb eelistada ammendatud
maardlate aladele puhkeotstarbelise veekogu rajamist.

106 / 165



Kohila valla tldplaneering ja selle keskkonnamdju strateegiline hindamine

Osapool UP etapp, kirja
nr ja kpv

Maa-ameti tdiendav seisukoht
15.06.2021 nr 6-3/21/5839-6
Kohila Vallavalitsuse
vastuskirjale 01.06.2021 nr
7-1/40
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15.06.2021 nr 6-
3/21/5839-6

Kirja sisu (lithendatult) Omavalitsuse seisukoht

Seletuskirja peatlkis 4.2.7.1 Tuuleenergia on tuuliku rajamise
Uhe tingimusena madrgitud (tsiteerin): ,Tuulikute rajamine on
lubatud valjapool tiheasustusalasid®. Palume seletuskirjas
tdpsustada, et tuulikute rajamine maardlatega kattuvatele
aladele on v@imalik vaid peale maavaravaru ammendumist,
kui ei ole saadud MaaPS alusel muu sisuga kooskdlastust voi
luba.

Selgitame, et vastavalt PlanS § 75 16ike 1 punktile 15 on
Uldplaneeringu Ulesandeks maardlatest ja kaevandamisest
mojutatud aladest tekkivate kitsenduste madramine.
Selgusetuks jaab, mille alusel on valitud (ldplaneeringus
kuvatavad madetédstusmaad ja mis pdhjusel osad kehtivate
kaevandamisdigustega maeeraldised ja nende teenindusmaad
ei kuulu maetddstusmaade hulka. Selgitame, et juhul, kui on
Idhtutud ajaliselt kaevandamisloa kehtivuse tahtajast, siis ei
ole see tegelikkusega kooskdlas, kuna olukorras, kus maavara
ei ole maeeraldise piires ammendunud, on loa kehtivuse
tahtaja saabumisel vdimalik kaevandamisloa pikendamine voi
samale asukohale uue kaevandamisloa andmine. Palume
jatkuvalt arvestada Maa-ameti kirjas 03.05.2021 nr 6-
3/21/5839-2 toodud seisukohaga ning maarata planeeringu
joonistel koikide kehtiva loaga méaeeraldiste ja nende
teenindusmaade ulatuses mé&etdédstusmaad. Uldplaneeringus
tuleb arvestada, et kaevandamine tuleb tagada kdigil
kaevandamisdigust omava loaga mdeeraldistel
kaevandamisloa kehtivuse I8puni, seega palume seletuskirjas
tédpsustada, et maavara kaevandamine on vdimalik kdikjal,
kuhu on véljastatud maavara kaevandamiseks keskkonnaluba.
Avalikul valjapanekul olnud Uldplaneeringu seletuskirjas olev
sOnastus on piirava tdhendusega ja halvendab maavarale
juurdepaasu osas olemasolevat olukorda ning on seega
vastuolus MaaPS §-ga 14.

Selgitame, et pole tahtsust kas tegu on uue kavandatava
tegevusega vOi olemasoleva tegevusega. Katastriliksusele,
millele on valja antud maavara kaevandamise Iluba,
maaratakse vastavalt maakatastriseaduse § 182 Idikele 4
kaevandamisloast tulenev maetddstusmaa vOi
turbatééstusmaa sihtotstarve. Detailplaneeringu koostamist ei
noua sellises olukorras (kski 0Oigusakt. Kaevandamisloa
taotluse menetlus ja loa andmise (lle otsustamine on avalik

Arvestame ettepanekuga ja seletuskirja
on taiendatud.

Jaame oma varasema seisukoha
juurde, et Uldplaneeringuga ei toetata
kaevandustegevust aladel, mida
dldplaneeringu  joonisele ei ole
margitud. Uldplaneering  véljendab
kohaliku omavalitsuse arengusoovi,
mis ei valista tulevikus
kaevandustegevust ka teistel aladel,
aga annab selge seisukoha, millistel
aladel omavalitsus toetab oma
territooriumil kaevandustegevsut,
maaratledes need alad vastavalt
maetdostusmaa juhtfunktsiooniga.

Uldplaneeringu tingimus ei kohusta
valja antud kaevandusloa puhul
detailplaneeringute koostamist, kuid ei
saa seda ka vadlistada, kui KOV né&eb
selleks vajadust. Detailplaneeringu ja
kaevandusloa taotluse menetlus ei ole
vordsustatavad. Detailplaneeringu
koostamine vdimaldab hinnata
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kuhu on kaasatud kohalik omavalitsus
piirinaabrid. Detailplaneeringu algatamine kohustusllkus
korras, ilma igakordse konkreetseid asjaolusid arvestava
kaalutluseta, on olemuselt kaevandamisloa andmist dubleeriv
menetlus. Tagamaks maavarale  juurdepdasu osas
olemasoleva olukorra sailimist palume Uldplaneeringu
seletuskirjas tdpsustada, et detailplaneeringu koostamise
kohustus ei laiene aladele, kuhu on antud maavara
kaevandamiseks luba. Avalikul valjapanekul olnud
Uldplaneeringu seletuskirja sOnastus halvendab maavarale
juurdepaasu osas olemasolevat olukorda ning on vastuolus
MaaPS §-ga 14.

menetlus,

Moistame, et traditsioonilise maastikumustri sailitamiseks
vadrtuslikel maastikel on 4 oluline sailitada maastikumustrid,
reljeefsus jmt ning seeparast palusimegi oma kirjas
03.05.2021 nr 6-3/21/5839-2 seletuskirja tapsustada, et
maardlate kasutuselevotul vdimalusel valtida alasid, mis
asuvad  vaartuslikel  maastikel. Ulelildine  maardlate
kasutuselevotu keeld vaartuslikel maastikel ilma, et oleks
tehtud kaalutletud otsus halvendab maavarale juurdepaasu
osas olemasolevat olukorda ning on seega vastuolus MaaPS §-
ga 14. Palume seletuskirja sOnastust tapsustada.

Selgitame, et keskkonnaloa andmine ja muutmine on avalik
menetlus, mille ajal loa andja kaalub vajadust keskkonnam®ju
hindamiseks ja vajadusel algatatakse taotluse menetluse ajal
keskkonnamdju hindamine. Uleildine kohustus {ldplaneeringu
tingimustest tuleneva eksperthinnangu koostamiseks vdib
naiteks vaiksemate karjaaride korral olla pédhjendamatult suur
kulu vorreldes karjaari avamiseks vajalike kogukulude
summaga, mistottu Uldplaneeringu igakordse kaalutluseta
tingimuse tottu konkreetses asukohas pdhjendamata kulude
tekkimisega juurdepaas maavarale halveneb. Kaevandamise
alustamiseks on vaja mets raadata, maakasutuse sihtotstarve
muuta maetdédstusmaaks ning sellistel puhkudel igakordselt
ilma tegeliku vajaduse kaalumiseta eksperdi kaasamine vdi
eksperthinnangu koostamine takistab juurdepaasu maavarale,
seega avalikul védljapanekul olnud dldplaneeringu seletuskirja

kaevandustegevuse laiemat  modju
kaevandustegevusest mojutatud alale
ja seada vajadusel avalikkust huvist

l[ahtuvalt voimalikke
leevendusmeetmeid. Ei ndustu
seisukohaga, et detailplaneeringu
koostamine halvendab juurdepddsu
maavarale. Tegemist on avatud
menetlusega, mis vdimaldab leida
sobivama lahenduse maavarade
kaevandustegevuse labiviimiseks,
arvestades sealjuures ka kohaliku

keskkonna eripdradega ja vdimalike
negatiivsete mojudega.

Jaame toodud seisukoha

juurde.

eelpood

Jéaame eelneva seisukoha juurde, et
voimalik eksperthinanngu koostamine
ei halvenda juurdepdasu maavarale,
vaid aitab paremini hinnata véimalikke
kaevandustegevusega kaasnevaid
mdjusid ja leevendavaid meetmeid.
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sOnastus on vastuolus MaaPS §-ga 14. Palume seletuskirja
sOnastust tapsustada.

Selgitame, et Maa-ameti kirjas 03.05.2021 nr 6-3/21/5839-2
ongi palutud kasutada sOnastust, mis arvestab nii vaartusliku
pollumajandusmaade kaitsmisega kui ka vdimalusega neil
aladel kaevandamistegevust alustada, kui kaalutlusotsuse
tulemusena leitakse, et see on mdistlik. Seejuures on
keskkonnaloas voimalik mddrata leevendavaid meetmeid, sh
nt arvestada vaartusliku podllumajandusmaaga karjaarile
korrastamissuuna maéaramisel. Ulelldised tingimused, mis ei
tulene seadusest, kuid (ldplaneeringuga maavarade
kaevandamisele seatakse ja mis l0oppkokkuvottes keelavad
maavarade kaevandamist ilma, et oleks tehtud kaalutletud
otsus, halvendavad maavarale juurdepaasu osas olemasolevat
olukorda ning on seega vastuolus MaaPS §-ga 14. Palume
seletuskirja ja KSH aruande sdnastust tapsustada

Selgitame, et lldplaneering peab vastama digusaktidele, kuid
avalikul valjapanekul olnud dldplaneeringu sdnastus on
vastuolus MaaPS-ga, kuna geoloogiliste uuringute labiviimine
on MaaPS alusel voimalik koikidel aladel, kuhu selleks on
Keskkonnaameti poolt antud vastav Iluba. Palume
Uldplaneeringu sonastus viia kooskdlla MaaPS-ga

Selgitame, et avalikul valjapanekul olnud Uldplaneeringu
seletuskirja sdnastus on ebaselge. Palume tapsustada, kui
kaugel on ,eemal" voi ,vahetu ldhedus®, kuna naiteks sdna
~€emal® voib tdlgendada justkui piirang kehtib kogu valla
territooriumile vdi isegi kaugemale. Maa-ameti hinnangul
viitab avalikul valjapanekul olnud Ulldplaneeringu seletuskirja
sOnastus (lelldisele maavarade kaevandamise keelule, mis
halvendab maavarale juurdepaasu osas olemasolevat olukorda
ning on seega vastuolus MaaPS §-ga 14. Palume
Gldplaneeringu sdnastust tapsustada vastavalt Maa-ameti
kirjas 03.05.2021 nr 6-3/21/5839-2 esitatud markustele.

Palume uldplaneeringus selgemini sOnastada ka
kaevandamisega seotud juurdepaadsuteedele seatavad
nouded, arvestades seejuures, et tingimusi kaevandamiseks
saab keskkonnaloaga maarata vaid teenindusmaale jaavale
alale. Juurdepaasuteedele mustkatte rajamist saab nduda vaid

Jaame eelneva seisukoha juurde.
Uldplaneeringu tingimus ei vilista
kaevandustegevuse kavandamist
vaartuslikul pdllumajandusmaal, kuid
see peab olema eelnevalt péhjendatud
ja hoolikalt labi kaalutud, vajadusel

tuleb hinnata kaasnevaid mdjusid.

Jaame eelneva seisukoha juurde.
Uldplaneering valjendab kohaliku
omavalitsuse huve. Uldplaneering ei
muuda kehtivat seadusandl|ust,
mistottu Gldplaneering ei saa valistada,
et geoloogiliste uuringute labiviimine on
MaaPS alusel voimalik kdikidel aladel .

Seletuskirja on taiendatud
sOnastusega, et vahetus Ilaheduse
tapne kauguse kriteerium maaratakse
igakordselt eraldi asukoha pohiselt,
arvestades sealjuures asustustihedust,
maakasutuse tundlikkust ja kohalike
elanike seisukohti;

Seletuskirja on taiendatud
juurdepaasuteede osas ja lisatud, et
negatiivsete hairingute leevendamiseks
eelistada voimalusel mustkattet
kruusakattele.
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Pohilahendus -
12.04.2022 nr 1.1-
7/2757-1

Pohilahendus -
21.11.2021 nr 1.1-
7/2757-10 -

teenindusmaa piires vdi kokkuleppel tee omanikuga. Uleiildise
(koik teed, teadmata ulatuses) mustkatte rajamise ndudmine
kaevandamisel halvendab maavarale juurdepadasu osas
olemasolevat olukorda ning on seega vastuolus MaaPS §-ga
14. Palume tapsustada dldplaneeringut ka Ulejaanud Maa-
ameti kirja 03.05.2021 nr 6-3/21/5839-2 punktis 11 toodud
markuste alusel

Kooskolastab ettepanekutega (korduv kooskolastus):

Lisada Uldplaneeringu kaardirakendusele kultuurimalestise
tahis

Lisada Uldplaneeringu joonisel 2_Kohila_YP_VP olev

kultuurimalestiste skeem vaartuste ja piirangute kaardile

Kooskdlastab tingimustega:

Soovitame taiendada riikliku kultuuriparandi kasitlust.
Soovitame lisada: Kultuurimalestised naitavad piirkonna ja
kultuurmaastiku ajaloolist mitmekesisust, seetdttu tuleb

edasises tegevuses (detailplaneeringu koostamisel,
projekteerimistingimuste  andmisel) lahtuda malestisi
saastvast pohimottest ning arvestada avaliku huviga.

Kinnismalestise kaitseks on kehtestatud kaitsevoond, mille
mote on tagada malestiste  sdilimine  ajalooliselt
véaljakujunenud maastikustruktuuris ja malestist vaarivas
keskkonnas. Kui kinnismalestisele voi kaitsevoondisse
soovitakse ehitada voi rajada teid, liine, trasse vm, tuleb
kavandatav tegevus kooskdlastada Muinsuskaitseametiga.
Kultuurimalestisena kaitse all olevad hooned hoida véimalusel
kasutuses vOi kasutusest véljas olevatele leida (uus) sobiv
kasutusotstarve. Hooned sdilitada ja voimalusel taastada.
Tagada Umbruse heakord ja vaadeldavus;

Ettepanekuga ei arvestata.

Kultuurimédlestise tahis ei ole joonisel
loetav - téhis on liiga suur ja
tingmargid sulanduvad omavahel
kokku. Joonise loetavuse tagamiseks
ettepanekuga ei arvestata.

Ettepanekuga ei arvestata.

Kultuurimalestiste info kuvamisel
Vééartuste ja piirangute Uldjoonisel tekib

liiga palju kattuvusi teiste
tingmarkidega.
Joonise loetavuse tagamiseks

ettepanekuga ei arvestata.
Arvestame ettepanekuga osaliselt.

Seletuskirja ptk 3.1 on taiendatud.

110/ 165



Kohila valla tldplaneering ja selle keskkonnamdju strateegiline hindamine

Kirja sisu (liihendatuit) Omavalitsuse seisukoht

n

SKEPAST [ &| PUHKIM

UP etapp, kirja
nr ja kpv

Soovitame mitte kaitse all olevat arheoloogiaparandit eristada
eraldi kultuurivaartuste alaliigina, kuid vajadusel vdib
alljargneva info valja tuua ka uldtingimustes kultuuri- ja
ehitusparandile (lk 32):

- Kohila vallas on praegu riikliku kaitse all 90
arheoloogiamalestist. Lisaks nendele on
kultuurimalestiste registris arvele voetud 6 muistist.
Arheoloogiaparand on kaitse all umbes 2 (3) 1998.
aasta avastuste seisuga. Parast seda on lle Eesti leitud
rohkem kui 1500 objekti, millele igal aastal lisandub
infot 50-100 avastatud muistise kohta. Kahjuks pole
viimase 20 aasta avastatud muististest suuremat osa
joutud kaitse alla votta. Arheoloogiaparandi kaitse
seisukohast on seetottu maaravaks see, kuidas riik ja
kohalik omavalitsus kasitlevad planeeringutes mitte
riikliku kaitse all olevat arheoloogiaparandit.

- Tuginedes nii varasemalt teada olevale infole kaitse
all mitte olevatest objektidest ning asjaolule, et
arheoloogide, hobiotsijate ja koduloohuviliste inimeste
tegevus toob igal aastal juurde uut infot arheoloogiliste
paikade kohta, mida ei jouta kaitse alla votta, tuleb
riigil ja kohalikul omavalitsusel arheoloogiaparandi
havimise valtimiseks tagada meetmed selle kaitseks.

- Muinsuskaitseamet on prognoosiva meetodina valja
selgitanud vdimalikud arheoloogiatundlikud alad,
anallusi abil on voimalik vahendada
arheoloogiaparandi havimise riski kohtades, kus
kavandatakse ehitustegevust. Prognoosi tegemine on
aegandudev ning ei pruugi Uldplaneeringusse jouda
enne selle kehtestamist. Seetdttu tuleb ennetavalt
uldplaneeringusse kanda jargmised tingimused:

- KMH kohustusega tegevuste kavandamisel (ka juhul
kui KMH noudest loobutakse) alati eelnevalt
Muinsuskaitseametiga kooskdlastada arheoloogilise
uuringu labiviimise vajadus;

- Prognoositud arheoloogiatundlikel aladel tuleb
kohalikul omavalitsusel kiisida planeeringu voi ehitise

Arvestame ettepanekuga
arheoloogiatundlike alade osas.

Arheoloogiatundlikud alad on kantud
joonisele Vé&artused ja piirangud.
Seletuskirja ptk 3.1 on taiendatud
tingimustega arheoloogiatundlike
aladega arvestamisel.
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kavandamisel Muinsuskaitseameti arvamust
arheoloogilise uuringu labiviimise vajaduse kohta, kui:

< algatatakse detailplaneeringut;
< kaevanduse v0i ehitiste alla jaava kaevatava
ala pindala on enam kui 500 m2.

- Lisaks tuleb nii dldplaneeringus esitatud
arheoloogiatundlikel aladel kui ka mujal
arheoloogiaparandi avastamisel tagada
arheoloogiapdrandi kaitseks muinsuskaitseseaduses
ette nahtud tegevused (vt § 31). Uldplaneeringu
kaardil on esitatud arheoloogiatundlikud alad 2021.
aasta seisuga, kuhu planeeringu VvOoi ehitise
kavandamisel tuleb kohalikul omavalitsusel kisida
Muinsuskaitseameti arvamust arheoloogilise uuringu
labiviimise vajaduse kohta.

- Kuna nimetatud info on ajas tdienev, siis edaspidi on
kavas arheoloogiatundlike alade asjakohast infot
kajastada loodavas Muinsuskaitseameti
veebirakenduses;

Muinsuskaitseamet edastab Ulevaate Kohila valla
arheoloogiatundlikest aladest koos nende asukohta
kajastavate kaardikihtidega. Soovitame lisada Ulevaate
arheoloogiatundlikest aladest ja nende asukohtadest
uldplaneeringu seletuskirja.

KSH: Arvestame ettepanekuga osaliselt.

Soovitame lisada kultuuriparandi kasitluse  juurde KSH aruandesse kultuurivaartuste
arheoloogiapdrandit kasitlev Ulevaade: - Olulise 0sa peatiiki 7.10 alla on moodustatud eraldi
kultuuriparandist moodustab arheoloogiaparand, mida ei ole peatiikk 7.10.2. Avastamata
veel avastatud. Hetkel on KMH eelndus seda kasitletud koos arheoloogiapdrand ja prognoositud
kaitse all olevate arheoloogiamalestistega ning toodud valja, arheoloogiatundlikud alad.

et juba teada olevate arheoloogiamalestiste |dheduses on Arheoloogiaparandit kasitlev ilevaade
tdendosus seni teadmata arheoloogiapdarandi leidumiseks oli KSH aruandes kultuurimélestiste
suur, mistdttu tuleb pinnase- ja kaevetddde ajal olla peatiikis juba varasemalt olemas, see
tahelepanelik. - Kohila vallas on praegu riikliku kaitse all 90 on niiiid tdstetud peatiikki 7.10.2.
arheoloogiamalestist. Lisaks nendele on kultuurimalestiste

registris arvele voetud 6 muistist. Nende objektide imbruses

on arheoloogiapdrandi leidumise tdendosus suur. Arvestada

112/ 165
SKEPAST [ &| PUHKIM



Kohila valla tldplaneering ja selle keskkonnamdju strateegiline hindamine

Kirja sisu (liihendatuit) Omavalitsuse seisukoht

n

SKEPAST [ &| PUHKIM

UP etapp, kirja
nr ja kpv

tuleb aga ka sellega, et arheoloogiaparand on Eestis kaitse all
umbes 1998. aasta avastuste seisuga, kuid parast seda on lle
Eesti leitud rohkem kui 1500 objekti, millele igal aastal
lisandub infot 50-100 avastatud muistise kohta. Kahjuks pole
viimase 20 aasta avastatud muististest suuremat osa joutud
kaitse alla votta. Arheoloogiapdrandi kaitse seisukohast on
seetOttu maadravaks see, kuidas riik ja kohalik omavalitsus
kasitlevad planeeringutes mitte riikliku kaitse all olevat
arheoloogiaparandit;

1. Soovitame tapsustada ptk 2.5.12 kalmistu maa-ala
tingimused ja maarata kalmistu Umber kavandatava
puhvervoondi ulatuseks 50 m;

2. Soovitame kasitleda kultuurivaartusliku tksikobjektina
Kohila kalmistut;

3. Soovitame lisada vaartuste ja piirangute joonisele
markuse: kultuurimalestiste Umber paikneb nende
valispiirist kuni 50 m ulatuses kaitsevoond, kus tédde
kavandamisel ja teostamisel tuleb arvestada
muinsuskaitseseadusest tulenevate ndouetega;

4. Soovitame korrigeerida miljodvaartuslike alade
markeeringut ning lisada vaartuste kaardile nende
numeratsioon;

Arvestame ettepanekuga.

Seletuskirja ptk 2.5.12 on tdiendatud
puhvervdondi ulatusega.

Ettepanekuga ei arvestata.

Kohila kalmistu maaramine
kultuurivaartuslikuks tksikobjektiks ja
sellega  maakasutuslike  piirangute
kehtestamine ei ole piisavalt
pohjendatud.

Ettepanekuga ei arvestata.

Tegemist on muinsuskaitseseadusest
tuleneva ndudega ning tingimustega,
mille kopeerimine Uldplaneeringus ei
ole otseselt vajalik.

Arvestame ettepanekuga.
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5. Soovitame lisada ptk 3.1.2 tingimuste hulka: XX
sajandi arhitektuuri nimekirja kuuluvate objektide
lammutamise soovi korral teha koostdod.

Taiendada riikliku kultuuriparandi kasitlust. Soovitame lisada:

Kultuurimélestised nditavad piirkonna ja kultuurmaastiku
ajaloolist mitmekesisust, seetbttu tuleb edasises tegevuses
(detailplaneeringu  koostamisel,  projekteerimistingimuste
andmisel) Ildhtuda mélestisi sddstvast pohiméttest ning
arvestada avaliku huviga.

Kinnismélestise kaitseks on kehtestatud kaitsevéénd, mille
mote on tagada  mélestiste  sdilimine  ajalooliselt
véljakujunenud maastikustruktuuris ja mélestist vdédrivas
keskkonnas. Kui kinnismélestisele véi kaitsevééndisse
soovitakse ehitada vOi rajada teid, liine, trasse vm, tuleb
kavandatav tegevus kooskdlastada Muinsuskaitseametiga.

Mélestistena registris olevad hooned hoida vbéimalusel
kasutuses vOi kasutusest véljas olevatele leida (uus) sobiv
kasutusotstarve. Hoonete algne vilisilme séilitada/taastada.
Tagada Umbruse heakord ja vaadeldavus.

Muinsuskaitseamet on prognoosiva meetodina alustanud
vOimalike arheoloogiatundlike alade analllsimist, valja
selgitamist ning kaardile kandmist, mille abil on vdimalik
vahendada arheoloogiaparandi havimise riski ehitustegevust
kavandatavates kohtades. Prognoosi tegemine on aegandudev
ning ei pruugi Uldplaneeringusse jouda enne selle
kehtestamist. Seetdttu tuleb ennetavalt Uldplaneeringusse
kanda jargmised tingimused:

e KMH kohustusega tegevuste kavandamisel (ka juhul
kui KMH noudest loobutakse) alati eelnevalt
Muinsuskaitseametiga kooskdlastada arheoloogilise
uuringu labiviimise vajadus (MuKS § 31 Ig 3);

o Prognoositud arheoloogiatundlikel aladel tuleb
kohalikul omavalitsusel kisida planeeringu voi
ehitise  kavandamisel = Muinsuskaitseameti
arvamust arheoloogilise uuringu labiviimise

Joonisele Vaartused ja piirangud on
kantud miljoovaartuslike alade
numeratsioon.

Arvestame ettepanekuga. Seletuskirja
ptk 3.1.2 taiendati.

Ettepanekuga ei arvestata. Tegemist on
muinsuskaitseseadusest tuleneva
ndudega ning tingimustega, mille
kopeerimine Uldplaneeringus ei ole
otseselt vajalik.

Selgitame, et kaesoleval ajal ei ole
vOimalik  Uldplaneeringusse  kanda
tingimusi alade kohta, mille asukoht on
maaratlemata. See ei taga
maaomanikele vajalikku diguskindlust.

Saame Uldplaneeringu  koostamise
kaigus edaspidi vOimalike
arheoloogiatundlike alade analllsimist
tapsustada, kui vastav informatsioon
omavalitsuseni jouab.
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vajaduse kohta, kui: .
detailplaneeringut;

o Kaevanduse voi ehitiste alla jadva kaevatava
ala pindala on enam kui 500 m2.

Lisaks tuleb nii dldplaneeringus esitatud arheoloogiatundlikel
aladel kui ka mujal arheoloogiaparandi avastamisel tagada
arheoloogiapdrandi kaitseks muinsuskaitseseaduses ette
néhtud tegevused (vt § 31). Uldplaneeringu kaardil on esitatud

Algatatakse

arheoloogiatundlikud alad 2021. aasta seisuga, kuhu
planeeringu VvO0i ehitise kavandamisel tuleb kohalikul
omavalitsusel kisida Muinsuskaitseameti arvamust

arheoloogilise uuringu labiviimise vajaduse kohta.

Kuna nimetatud info on ajas tdienev, siis edaspidi on kavas
arheoloogiatundlike alade asjakohast infot kajastada loodavas
Muinsuskaitseameti veebirakenduses.

Soovitame Uldplaneeringu parandikasitlusel votta eeskujuks
Kohila valla keskkonnamdju strateegilise hindamise aruande
eelndust tulenev sisu.

Markida kaartidele riiklikud kultuurimalestised.

Soovitame tapsustada ptk 2.5.12 kalmistu maa-ala tingimused
ja maarata kalmistu Umber kavandatava puhvervééndi
ulatuseks 50 m.

Soovitame kasitleda kultuurivaartusliku tksikobjektina Kohila
kalmistut.

Arvestame ettepankuga. Uldplaneering
ldhtub KSH aruandest sellele vajalikus
mahus.

Arvestame ettepanekuga.

Koostame tldplaneeringu lisana
Ulevaatliku skeemkaardi
kultuuriparandi paiknemisest, et
ilmestada objekte, millega on

dldplaneeringu koostamisel arvestatud
ning tuua valja kultuuriparandi rikkad
piirkonnad, millele poorata
lisatahelepanu tldplaneeringu
koostamise kaigus.

Ettepanekuga on uldplaneeringus
sisuliselt arvestatud. Uldplaneeringus
on satestatud puhvervéondi sailitamise
vajadus ilma tapse ulatuseta, et selle
mahutamine kalmistu maa-alale oleks
voimalik ning puhvervoéondi tagamine
ei tuleks naaberkinnistute arvelt.

arvestata. Kohila
kdsitlemine

Ettepanekuga ei
kalmistu
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Soovitame lisada ptk 4.1.5 parklad tingimuse, et parklad tuleb
liigendada haljastusega, eesmargiga tagada parklate parem
integreerimine Umbritsevasse miljédsse.

Lisada KSHs kultuuriparandi kasitluse juurde
arheoloogiaparandit kasitlev Ulevaade: 1.1 Olulise osa
kultuuriparandist moodustab arheoloogiaparand, mida ei ole
veel avastatud. Hetkel on KMH eelndus seda kasitletud koos
kaitse all olevate arheoloogiamalestistega ning toodud valja,
et juba teada olevate arheoloogiamadlestiste laheduses on
toendosus seni teadmata arheoloogiapdrandi leidumiseks
suur, mistottu tuleb olla eriliselt tdhelepanelik, kui midagi
pinnase- ja kaevettdde kaigus leitakse.

Kohila vallas on praegu riikliku kaitse all 90
arheoloogiamalestist. Lisaks nendele on kultuurimalestiste
registris arvele voetud 6 muistist. Nende objektide mbruses
on arheoloogiapédrandi leidumise tdendosus suur. Arvestada
tuleb aga ka sellega, et arheoloogiaparand on Eestis kaitse all
umbes 1998. aasta avastuste seisuga, kuid parast seda on ule
Eesti leitud rohkem kui 1500 objekti, millele igal aastal
lisandub infot 50- 100 avastatud muistise kohta. Kahjuks pole
viimase 20 aasta avastatud muististest suuremat osa joutud
kaitse alla votta. Arheoloogiaparandi kaitse seisukohast on
seetOttu madravaks see, kuidas riik ja kohalik omavalitsus
kasitlevad planeeringutes mitte riikliku kaitse all olevat
arheoloogiaparandit.

Kooskolastab

Kooskolastab

kultuurivaartusliku Uksikobjektina ei
ole ameti poolt selgelt pdhjendatud.

Arvestame ettepanekuga. Seletuskirja
on tdiendatud esitatud sOnastuses.

Selgitame, et kdesoleval ajal ei ole
vOimalik  Uldplaneeringusse  kanda
tingimusi alade kohta, mille ulatus on
maaratlemata. See ei taga
maaomanikele vajalikku diguskindlust.

Saame Uldplaneeringu  koostamise
kaigus edaspidi voimaliku
arheoloogiapdrandiga arvestada, kui
vastav informatsioon omavalitsusse
jOuab.

KSH aruande 7.10.1 on
taiendatud prognoositud
arheoloogiatundlike alade kasitlusega,
tuginedes Muinsuskaitseameti kirjades
esitatud informatsioonile. Kui parast
arheoloogiatundlike alade kohta teabe
joudmist  kohaliku omavalitsuseni
satestatakse koostoos
Muinsuskaitseametiga UP-s tingimused
arheoloogiatundlikel aladel tegevuste
kavandamise kohta, siis ei ole nendest
tingimustest kinnipidamise korral
olulise negatiivee mdju avaldumine
toendoline.

peatukki
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Pohilahendus -
22.12.2021 nr 7.2-

3.4/2884-7
Eelndu avalik
valjapanek,
03.05.2021 nr 7.2-
3.4/2884-2

Pohilahendus -
29.10.2021 nr 9.3-
1/21/5933-4 -

Kooskolastab

Kuna valla territooriumil asub ohtlik ettevote, tuleb
maakasutuse planeerimisel ja ehitise projekteerimisel ldhtuda
kemikaaliseaduse § 32 nduetest ning aluseks votta metoodika
~Kemikaaliseaduse kohase planeeringute ja ehitusprojektide
kooskdlastamise otsuse tegemine®. Metoodika on leitav
Padsteameti kodulehelt: https://www.rescue.ee/et/juhendid.

Uldplaneeringust ja muudest planeeringu juurde k&ivatest
materjalidest peab selguma:

1. olemasolevad riskiallikad (kaitised ja nende ohualad,
Uleujutusohtlikud alad, ohtlikud teeldigud ning raudteed ja
muud sbdlmed, kiirgusohtlikud objektid ja ohustatud alad) ja
nende mdju hinnang olemasolevale ning sellega arvestamise
pohjendus;

2. planeeritavad riskiallikad ja nende mdju hinnang
planeeritavale ning kaitsemeetmed, mida rakendatakse.

Lisaks on vOimalik Uldplaneeringus paika panna taiendavad
objektid, mille puhul on vajalik koostada detailplaneering:

1. suurdnnetuse ohuga voi ohtlikkus ettevdttes muudatuste
tegemine, mis ei ndua detailplaneeringut;

2. suurdnnetuse ohuga vdi ohtlikku ettevdtte v3i nende
ohualasse planeerimine, kui tegemist ei ole tiheasutusaladega.

Kooskolastab ja juhib tédhelepanu jargnevale:

1. Uute mira- ja vibratsioonitundlike hoonete rajamisel
maanteede ja raudteede Il|dhedusse tuleb enne
planeeringu elluviimist valja selgitada alani joudvad
mira- ja vibratsioonitasemed. Oluline on jalgida, et
miratasemed vastaksid keskkonnaministri
16.12.2016. a maaruses nr 71 ,Valisdhus leviva mira

Uldplaneeringus on
ettepanekutega arvestatud.

Esiteks on maakasutuse kavandamisel
arvestatud Kohila vallas paikneva
ohtliku ettevotte ja selle ohutsooniga.

Teiseks on Uldplaneeringus satestatud
detailplaneeringu  koostamise juht;
mida tuleb kindlasti arvestada ka
suurdnnetuse ohuga voi  ohtlike
ettevotete kavandamisel. Nimelt
satestab dldplaneeringu ptk  2.4.
jargmise tingimuse: Detailplaneeringu
koostamine on kohustuslik ehitiste
kavandamisel, millel on oluline
ruumiline mdju, st ehitise rajamisega
tingitult muutuvad ehitise
kavandatavas asukohas VvOi selle
lahiimbruses eelkdige transpordivood,
kllastajate hulk, visuaalne mdju, mira,

juba

tooraine vOi tddjou vajadus  voi
kavandatakse olulist muudatust
piirkonnas valjakujunenud
ehitusmahtudes, - laadis ja
kasutusotstarbes.

Uldplaneeringule asjakohaste

ettepanekutega tldplaneeringus

juba arvestatud.

on
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normtasemed ja mirataseme modtmise, maaramise
ja hindamisemeetodid" (edaspidi KeM maarus nr 71)
lisas 1 kehtestatud normtasemetele ja
vibratsioonitasemed sotsiaalministri 17.05.2002. a
maaruses nr 78 ,Vibratsiooni piirvaartused elamutes
ja Uhiskasutusega hoonetes ning vibratsiooni
mootmise meetodid" § 3 kehtestatud normtasemetele.

2. Siseruumide miratasemed peavad vastama
sotsiaalministri 04.03.2002 maaruses nr 42 ,Mira
normtasemed elu- ja puhkealal, elamutes ning
Uhiskasutusega hoonetes ja mirataseme mootmise
meetodid" kehtestatud normtasemetele.

3. Valtida kaitsevoonditesse (riigimaanteed, kohalikud
teed, elektriliinid, raudtee jne) uute miratundlike
hoonete planeerimist. Tahelepanu

4, tuleb pbddrata ka voimalikele perspektiivsetele teedele
ja nende kaitsevdonditele.

5. Supluskohad peavad vastama  sotsiaalministri
03.10.2019 maéruse nr 63 ,Nouded suplusveele ja
supelrannale®™ nduetele.

Uute mira- ja vibratsioonitundlike hoonete rajamisel
maanteede ja raudteede |dhedusse tuleb enne planeeringu
elluviimist valja selgitada alani joudvad mira- ja
vibratsioonitasemed. Oluline on jalgida, et miratasemed
vastaksid keskkonnaministri 16.12.2016. a maaruses nr 71
L,Valisdhus leviva mira normtasemed ja mirataseme
modtmise, madramise ja hindamisemeetodid™ (edaspidi KeM
maarus nr 71) lisas 1 kehtestatud normtasemetele ja
vibratsioonitasemed sotsiaalministri 17.05.2002. a maaruses
nr 78 ,Vibratsiooni piirvaartused elamutes ja Uhiskasutusega
hoonetes ning vibratsiooni mo0otmise meetodid® § 3
kehtestatud normtasemetele.

Ettepanekuga on Uldplaneeringus juba
arvestatud.

Uldplaneeringus on muuhulgas
satestatud jargmised tingimused:

. Edasiste tegevuste
kavandamisel tuleb juhinduda
mdurauuringus teostatud

miramodelleerimise tulemustest ning
soovitavalt vbimalusel véltida
mduratundlike alade ja hoonete (eeskétt
I mdirakategooriasse kuuluvate)
kavandamist tsooni, kus mlirauuringu
tulemuste kohaselt esineb
tlenormatiivset mdrataset.
Alternatiivina tuleb kavandamisel
hinnata liiklusmira tasemeid ning
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Uldplaneeringu seletuskirja alapeatikis 5.3. Miira ja 6husaaste
on kirjutatud: ,Uute (detail)planeeringute (kui planeering ndeb
ette mdiratundlikke elu-, vbi birooruume, haridusasutusi)
koostamisel voi projekteerimistingimuste véljastamisel tuleb
eelkéige ldhtuda heade tingimuste tagamisest hoonete
siseruumides pdevasel (driruumide reaalsel tbébajal) ja oisel
ajavahemikul (puhkehetkel eluruumides) ning tagada nbuetele
vastavad tingimused aktiivselt kasutatavatel aladel:
madanguviéljakud, puhkealad, aktiivsed puhkuse ja vabaaja
veetmise rajatised, vaiksed sisehoovid, haridusasutuste

1 Rail Balticu projekteerimisel on teostamisel vibratsioonihinnang, mille tulemustest Iahtuvalt vdib m&juala ulatus tapsustuda

SKEPAST @ PUHKIM

analtdsida erinevaid mdira
vdhendamise voimalusi;
. Mduratundlike alade ja

hoonetega planeeringute algatamisel
vOi projekteerimistingimuste
véljastamisel tuleb hinnata liiklusmdira
tasemeid juhul, kui neid kavandatakse
Tallinn-Rapla-Turi maanteele ja Vaida-
Urge ning Kehtna-Kohila
kérvalmaanteedele I1Ghemale kui 100 m
tiheasutuses ja 200 m hajaasustuses,
olemasolevale Tallinn-Rapla-Viljandi
raudteele ld4hemale kui 50 m ning Rail
Balticu raudteetrassile |dhemale kui
100 m. Sealjuures tuleb ldhtuda Kohila
valla dldplaneeringu ja Rail Balticu
raudteetrassi keskkonnam©éjude
hindamise kaigus koostatud
mirahinnangute tulemustest;

. Ehitiste kavandamisel Tallinn-
Rapla-Viljandi raudteele ldhemale kui
40 m ning Rail Balticu trassile I1Ghemale
kui 100 m! tuleb hinnata pinnase kaudu
leviva vibratsiooni esinemist ning
vajadusel kavandada vibratsiooni moju
leevendavad meetmed.

Ettepanekuga on Ulldplaneeringus juba

arvestatud. Uldplaneeringu
seletuskirjas toodud maakasutuse
juhtotstarvetele vastavad
mirakategooriad on maaratud

vastavalt KeM maarusele nr 71.
Nendega tuleb samuti alati arvestada.
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territooriumid jne. Vastavad alad tuleb paigutada kinnistu
vaiksematesse osadesse, vajadusel rajada mlirakaitseekraanid
jms." Amet margib, et eelnevalt véljatoodu vdib tekitada
mitmetimdistmist. Amet juhib tdhelepanu, et ehitustegevuse
planeerimisel tuleb lisaks EVS 842:2003 ,Ehitiste
heliisolatsiooninduded" standardile arvestada eelkdige KeM
madruse nr 71 noluetega. Vélisbhus leviva mira
normtasemetele vastavust ei ole vdimalik tagada hoonete
valispiirde heliisolatsiooniga.

Uldplaneeringu seletuskirja alapeatiikis 2.5. Maakasutus on
kirjutatud: ,Tootmistegevuse kavandaja peab vajadusel
rakendama meetmeid inimese kaitseks vélisbhus leviva mlra
eest. Esmajdrjekorras tuleb rakendada meetmeid, mis
vdhendavad midra levikut vélisbhku (ehituslikud,
tehnoloogilised), seadmete ja mira tekitavate tegevuste
paigutus, seejdrel mdiratoke (mlirakaitseekraan mira
pOhjustava objekti juures, miuratokkesein) ning siis
kaitsehaljastus. Kaitsehaljastus peab efekti omamiseks olema
vdhemalt 20-30 m laiune, soovitavalt veelgi enam." Amet on
seisukohal, et miuraallika ja miuiratundliku objekti vahele
vOimalikult suure puhvertsooni jatmine on peamiseks
murahairingute ennetamise meetmeks. Lisaks tootmisest
pohjustatud negatiivsete mdjude leevendamisele tagab see ka
elamualal normeeritud mira- ja valisdhu saastatuse tasemed.
Kaitsehaljastuse miurahadiringuid leevendavat toimet ei ole
vOimalik tépselt hinnata ning sellest tulenevalt margib amet,
et esmajoones on oluline tootmistegevuste ning muude
muraallikate (murarikkad seadmed, laadimisalad jne)
paigutamine miuratundlikest aladest voOimalikult kaugele.
Tootmistegevusest tulenevad muratasemed peavad
lahedalasuvatel muratundlikel aladel vastama KeM maaruse nr
71 lisas 1 kehtestatud normtasemetele.

Siseruumide miratasemed peavad vastama sotsiaalministri
04.03.2002 maaruses nr 42 ,Mira normtasemed elu-ja
puhkealal, elamutes ning Uhiskasutusega hoonetes ja
muirataseme modtmise meetodid" kehtestatud
normtasemetele.

Ettepanekuga arvestatud
dldplaneeringu koostamisel.
Olemasolevate tootmisalade vahetusse

on juba

lahedusse ei ole uusi elamualasid
kavandatud.
Uldplaneeringu  koostamise aluseks

olevas mirauuringus on ennekdike
peetud vajalikuks tootmisalade
sisemist korraldust. Puhveralad, mis on
sobivad ka visuaalse barjaari
tekitamiseks tootmisalade ning tundlike
alade vahel, on voimalik kavandada voi
sdilitada, kui need puhveralad asuvad
tootmisterritooriumil. Naaberkinnistul
asuvalt omanikult ei ole otstarbekas
nouda puhverala sdilitamist tootmise
tarbeks, kui tootmise naaberkinnisasja

omanik ei ole tegeliku hairingu
pohjustaja.
Teadmiseks voetud.
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Uldplaneeringu seletuskirja alapeatiikis 3.2. Looduslikud

vddrtused on kirjutatud: ,Maardla kasutuselevotul voi
maardlas uue karjdéri rajamisel tuleb enne maavara
kaevandamise Iubamist selgitada vélja keskkonnamoju
vbimalik ulatus (vastavalt vajadusele keskkonnamdju

hindamise ldbiviimine, miira, tolmu ja vibratsiooni méétmine
v6i modelleerimine, hlidrogeoloogilised uuringud jne) ning
rakendada asjakohaseid meetmeid kaasnevate
keskkonnamojude véltimiseks voi leevendamiseks." Ja lisaks:
~Tdhelepanu tuleb péérata kaevandamisega seotud transpordi
ning  masinate ja seadmete tdébéga = kaasnevatele
keskkonnahdiringutele (6husaaste, mira) ning tagada, et
tegevusega ei pbhjustataks negatiivseid héiringuid tundlikele
aladele.™ Amet ndustub eeltooduga ja margib, et eelkdige tuleb
valtida uute miratundlike hoonete planeerimist kaevanduste
mdjupiirkonda. Maavarade kaevandamismahu
laiendamisel/suurendamisel tuleb vastavalt kavandatavale
tegevusele hinnata mirataset lahedusse jaavatel
muratundlikel aladel. Nimetatud uuring tuleks hinnangu
andmiseks esitada ka ametile.

Uldplaneeringu seletuskirja alapeatiikis 2.5. Maakasutus on
kirjutatud: ,Keskkonnahdiringuid nagu mira, vibratsioon vms
tekitavate eriotstarbeliste spordirajatiste (nt motoringrada,
krossirada, lasketiir vms) kavandamiseks tiheasustusalal voi
sellega kiilgneval alal tuleb koostada mlira-, vibratsiooni- voi
visuaalse mdju analiiiis ning ndha ette leevendavad
meetmed." Eeltoodust jaab mulje, et eriotstarbeliste
spordirajatiste tegevuse md&ju hindamine on oluline vaid
tiheasustusalal. Amet juhib tadhelepanu, et ka
hajaasustusaladel paiknevatel muratundlikel aladel peavad
olema vdhemalt sama head elukeskkonna tingimused nagu
tiheasustusaladel paiknevatel miratundlikel aladel. Amet
soovitab vdimalike mirakaebuste sagenemise ennetamiseks
valtida eriotstarbeliste spordirajatiste kavandamist
muratundlike hoonete ldhedusse.

Ehitusseadustiku §71 Idigel alusel on avalikult kasutatava tee
kaitsevéond teed Umbritsev maa-ala, mis tagab tee kaitse,
teehoiu korraldamise, liiklusohutuse ning vdhendab teelt

Uldplaneeringu koostamisel

seisukohaga arvestatud nlng
omavalitsus soovib igakiilgselt maardla
kasutusevotul voi uue karjaari avamisel
viia labi mdjuhinnangud Umbritsevatele
aladele. MaaPS toodud tingimusi ja
menetlusi omavalitsus
Uldplaneeringuga muuta ei saa.

Selgitame, et hajaasustuses voib
ilmneda ka eriotstarbeliste ehitiste
kavandamine piirkonda, kus naabruses
miratundlikke objekte ei ole. Sellisel
juhul alati vastava hinnangu ndudmine
ei ole otstarbekas ning voib arendajale
olla ebamdistlikult koormav. See aga ei
tdhenda, et hajaasustuses ei ole
voimalik antud uuringuid tellida ning
heaks elukeskkonnaks vajalikke
tingimusi luua.

Ettepanekuga on Ulldplaneeringus juba
arvestatud. Maakasutuse juhtotstarve
ei anna automaatselt alust
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lahtuvaid keskkonnakahjulikke ja inimesele ohtlikke mdjusid.
Rahvatervise seadus § 4 punkt 9 satestab, et eluaseme- ja
puhketingimused peavad soodustama tervise sailimist.
Tulenevalt eeltoodust tuleb valtida wuute elamualade
planeerimist teede kaitsevddndisse. Téhelepanu tuleb pddrata
ka raudtee kaitsevoondile ning vdimalikele perspektiivsetele
teedele ja nende kaitsevéonditele.

Uldplaneeringu tehnilise taristu kaardi jérgi labib mitmel pool
vallas kdrgepingeliinide kaitsevédnd olemasolevaid
elamualasid. Ennetamaks elektridhuliinidest tulenevaid
voimalikke ohte, tuleb valtida uute elamualade planeerimist
korgepingeliinide kaitsevddndisse. Samuti ei ole soovitatav
elamualade  planeerimist muudesse kaitsevbonditesse
(gaasitrassi kaitsevédnd, veehaarde sanitaarkaitsevoond jt).

Uldplaneeringu seletuskirjas on (hiskondliku hoone maa-ala
liigitatud IV mirakategooriaga alaks. Seletuskirja jargi on
Uhiskondliku hoone maa-alale lubatud planeerida
hoolekandeasutuse hooneid, Uhiselamuid, haridus-ja
teadushooneid, haiglaid ja muid ravihooneid, spordiehitisi,

kultus-ja  tavandihooneid, kohaliku omavalitsuse voi
riigiasutuse bulroo-ja administratiivhooneid. Amet juhib
tadhelepanu, et haridusasutuse, tervishoiu-ja

sotsiaalhoolekandeasutuse ning elamu maa-alad liigitatakse
AOKS § 57 satestatule II miirakategooriaga alaks. Tulenevalt
sellest soovitab amet hoolekandeasutuse hoonetega,
Uhiselamutega, haridus-ja teadushoonetega, haiglatega ja
muude ravihoonetega alad maaratleda II mirakategooriaga
aladeks.

Uldplaneeringu seletuskirja alapeatiikis 5.3. Miira ja husaaste
on eksitud III ja IV kategooria mira normtasemetega. KeM
maaruse nr 71 lisas 1 toodud normtasemete jargi on III ja IV
kategooria liiklusmira sihtvaartused pdeval 60 dB ja 6dsel 50
dB ning tdédstusmiura sihtvaartused paeval 55 dB ja 6dsel 45
dB.

hoonestusalade kavandamiseks tee

kaitsevodndisse.

Ettepanekuga on Uldplaneeringus juba
arvestatud. Maakasutuse juhtotstarve
ei anna automaatselt alust
hoonestusalade kavandamiseks
korgepingeliini kaitsevoondisse.
Edaspidise ehitustegevuse

kavandamisel tuleb koikide
piirangutega arvestada.

Arvestame ettepanekuga.
Uldplaneeringu seletuskirja on
taiendatud.

Arvestame ettepanekuga ja seletuskirja
on korrigeeritud.
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Uldplaneeringu seletuskirja peatiikis 2. Maakasutus-ja
ehitustingimused on kirjutatud: ~Normaalse
radoonisisaldusega (30-50 kBg/m3) aladel, mis asuvad kérge
radooniriskiga ala naabruses (Rabivere ja Maélivere kiilades)
tuleb teha detailsemad radooniriski uuringud enne elamu,
olme -ja teise samaotstarbelise hoone projekteerimist ning
vajadusel rakendada radoonikaitse meetmeid. Samuti on
nendel aladel soovitav kontrollida radoonitaset olemasolevas
hoones ja vajadusel rakendada asjakohaseid radoonikaitse
meetmeid." Amet juhib tdhelepanu, et radoonikaitse ndudeid
rakendatakse kdikidele hoonetele. Téhelepanu tuleb pdodrata
asjaolule, et radoonisisaldus ei ole pinnases Uhtlaselt jaotunud
ning normaalse radoonitasemega piirkonnas vOib esineda
kdrge radoonitasemega alasid. Seetottu tuleb enne hoone
ehitamist planeeritaval maa-alal teostada radoonitasemete
moodtmised ning vajadusel rakendada standardis EVS
840:2017 ,Juhised radoonikaitse meetmete kasutamiseks
uutes ja olemasolevates hoonetes" toodud radoonikaitse
meetmeid.

Uldplaneeringu KSH aruande eelndu alapeatiikis 7.6. Méju
plOhjaveele on kirjutatud: ,Salvkaevude rajamise,
mberehitamise ja lammutamise kord ning nbuded salvkaevu
konstruktsiooni kohta on séatestatud keskkonnaministri
médrusega. Salvkaevu konstruktsioon peab tagama pbhjavee
kaitstuse reostuse eest ja vélistama saastunud vee sissevoolu
salvkaevuga avatavasse pbhjaveekihti." Amet on seisukohal,
et tulenevalt salvkaevude reostustundlikkusest ei ole uute
salvkaevude rajamine joogiveeallikana soovitatav.

Tegevuste kavandamisel tuleb jalgida, et need ei mdjutaks
pdhjavee kaudu elanikeni joudva joogivee kvaliteeti.

tuleb
nr 63

arvestada
,Nouded

Supluskohtade  kasutusele  votmisel
sotsiaalministri  03.10.2019 maadruse
suplusveele ja supelrannale®™ ndudeid.

Taiendava tdnavavalgustuse rajamisel arvestada vodimaliku
valgusreostusega ja vajadusel kavandada leevendavaid
meetmeid.

Ettepanekuga ei arvestata.
Ettepanekuga arvestamine tahendaks
radoonimdotmiste labiviimist kogu valla
territooriumil, mis oleks
ebaproportsionaalne ndue. Jaame selle
juurde, et moodtmised tuleb teostada
korge ja sellega vahetult piirneva
normaalse radoonisisaldusega aladel
ning hoonetes, kus inimesed viibivad
pikaajaliselt.

Ettepanekuga on Ulldplaneeringus juba
arvestatud.

Ettepanekuga on uldplaneeringus
arvestatud.
Ettepanekuga on uldplaneeringus
arvestatud.

Ettepanekuga on Ulldplaneeringus juba
arvestatud.
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Pohilahendus -

03.12.2021 nr 16-
6/18-1185-014

Kooskolastab markustega (korduv kooskodlastus):

Lisaks Urge ja Loone 6koduktidele ulatub ka osaliselt Kohila
valda Madlivere kiilla Rda kaksikokodukt, mis on kavandatud Ule
1435 kui ka 1520 raudtee. Teeme ettepaneku lldplaneeringu
seletuskirja peatiikis 3.2.3. "Uldtingimused rohevdrgustiku
alal" (lk 46) selles osas tdiendada.

Uldplaneeringu ja KSH dokumentides on vélja toodud, et
o6koduktide toimimiseks on vajalik maarata piiranguvéénd 500
m ja on Kkirjeldatud piiranguvééndi kitsendused. Juhime
tdhelepanu, et vastavalt menetluses olevale Rail Balticu
raudteetrassi 10igu "Harju ja Rapla maakonna piir-Hagudi"
ehitusprojekti keskkonnamdju hindamise (KMH) aruande
eelndule voib keelatud tegevustele kohapohiselt rakendada
erandeid tingimusel, et on koostatud anallitis, mis naitab
veenvalt, et kavandatav tegvus ei modjuta negatiivselt
loomalabipaasu toimimist ning rohevorgustiku sidusus on
jatkuvalt tagatud. Erandid tuleb kooskdlastada ulukilabipaasu
omanikuga jt asjasse puutuvate asutustega.

Kooskdlastab tingimustega:

Voimalusel tuleb véltida raudteeni ulatavate tupiktanavate
projekteerimist, sest see loob soodsa voimaluse ebaseaduslike
raudteelletuskohtade tekkeks. Ebaseadusliku (illegaalse)
Uletuskoha all moistetakse nn isetekkelist raudteeliletuskohta,
millel puudub hooldaja ja mis ei ole ette nahtud raudtee
Uletamiseks. Isetekkelised raudteelletuskohad kujutavad
endast ohtu selle lletajale ega vasta lletuskoha nduetele

Arvestame ettepanekuga.

Seletuskirja ptk 3.2.3 on tadiendatud.
Planeeringu joonistel oli kaksikdkodukt
varasemalt juba kajastatud.

Ettepanekuga ei arvestata.

Puudub seaduslik regulatsioon, mille
alusel maarata erisusi piiranguvoondi
tingimuste ja ulatuse osas.
Uldplaneeringu tapsusastmes on
piiranguvdondi ulatus Uldplaneeringus
madratud 500 m ning seatud
kitsendused uhtemoodi kogu
piiranguvoondi ulatuses.

Arvestame ettepanekuga. Seletuskirja
ptk 4.1.1 on tadiendatud soovitusliku
tingimusega.
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Haljastuse osas (sh pargid, puhkealad) mitte planeerida
kdrghaljastust (puid sh viljapuid) rédbasteele lahemale kui 10
m aarmisest réopast, pohjusteks on nii tuleohutuse kui ka
nahtavuse tagamise vajadus raudteel.

Rail Baltic 6koduktide ja rohesilla sihiparaseks toimimiseks
vajalikud  keskkonnameetmed selguvad Rail Balticu
raudteetrassi I0igu ,Kangru-Harju ja Rapla maakonna piir"
ehitusprojekti keskkonnamoju hindamise aruandes. Enne
keskkonnamdju hindamise nduetele vastavaks tunnistamise
otsust ei ole vOimalik tapselt maaratleda okoduktide ja
rohesilla keskkonnameetmeid, mis seaks soovitusi
jahipidamise, lageraie, metsa raadamise, maavarade
kaevandamise ning teede, hoonete, aedade, piirete jms
objektide rajamise piiramise osas.

TTJA juhib tahelepanu, et piiranguvééndi maaramine 500
meetrit 6kodukti/rohesilla keskpunktist ei ole seadusega
reguleeritud. Palume piirangute osas koostédd teha
Keskkonnaametiga.

Kooskolastab markustega (korduv kooskdlastus):

Vottes aluseks planeerimisseaduse ning Transpordiameti
pohimaaruse, kooskdlastame Kohila valla Uldplaneeringu
markustega. Palume enne (ldplaneeringu vastuvotmist
tdiendada planeeringu seletuskirja ja joonist nr 2 ,Vaartused
ja piirangud" jargnevalt.

1) Joonisele nr 2 on kantud ala leppemérgiga ,,kdrguspiirang",
leppemargi selgitus tulbas ,Planeeringuga kehtestatav".
Tegemist on olemasoleva piiranguga, selgitus peaks olema
tulbas ,Alusinfo®. Selgitamaks millest piirang tuleneb palume
leppemargi juurde voi markusena joonisele lisada, et tegemist
on Rapla Kuusiku lennuvalja tdusu- ja ldhenemissektoriga.

Arvestame ettepanekuga. Seletuskirja
ptk 4.1.2 on taiendatud.

Uldplaneeringu koostamisel on tehtud
koostddd ja tingimused valja téotatud

koost6ds Rail Baltic projekti KMH
ekspertidega, sh loomastiku
ekspertidega.

Okodukte ja rohesilda puudutavad

tingimused on toodud seletuskirja ptk
3.2.3.

Arvestame ettepanekuga.

Piiranguvédndite maaramisel ja sellega
kaasnevat kitsenduste valja tédtamine
on toimunud koostdds Rail Balticu
projekti KMH ekspertidega ja erinevate
puudutatud riigiametitega, sh
Keskkonnaametiga.

Arvestame ettepanekuga.

Planeeringu joonist on korrigeeritud.
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2) Uldplaneeringule ja KSH-le laekunud ettepanekute ja
kooskodlastuste koondtabelis on viide, et seletuskirja ptk
4.2.7.1 olemasolevat tingimust on korrigeeritud jargmiselt:
»~Tuuliku kaugus hoonetest ja taristu suurtest elementidest
(korgepingeliinid, riigimaanteed sh planeeritavad riigiteede
trassikoridorid, raudtee, sidemastid) peab olema vahemalt
vordne tuuliku kogukdrgusega (mast+laba pikkus)®", kuid
seletuskirja taiendatud ei ole. Palume muudatus sisse viia.

Ei kooskolastanud:

Lahtudes PlanS § 75 Ig 1 p 1 tuleb lldplaneeringus lahendada
transpordivérgustiku ja muu infrastruktuuri, sealhulgas
kohalike teede, raudteede, sadamate ning vdikesadamate
Uldise asukoha ja nendest tekkivate kitsenduste maaramine.
Kirja p. 1.2 kohaselt tuli Gldplaneeringusse integreerida Rapla
maakonnaplaneeringuga kavandatud teedevorgustik ning p.
1.4. kohaselt analliisida kohaliku teedevdérgustiku piisavust
juurdepaasude tagamisel ning maarata perspektiivsete
kohalike teede Uldised asukohad. Maakasutuse ja tehnilise
taristu  joonistel on erinevused planeeritavate ja
projekteeritavate sdiduteede osas Urge, Loone ja Malivere
kilas. Maakasutuse seisukohalt on kavandatav teedevorgustik
olulise tahtsusega, kuid paljud taristu joonisel olevad
projekteeritavad soOiduteed ei ole kantud maakasutuse
joonisele. Lisaks on moned maakasutuse joonisel olevad
planeeritavad sdiduteed naidatud taristu joonisel alusinfona
~projekteeritav sdidutee". Allolevatel joonistel on valjavotted
maakasutuse ja tehnilise taristu joonistest Urge kiilas. Palume
Uldplaneeringu joonised uhtlustada ja korrigeerida, sh
planeeritavate teede alla jadva maa juhtotstarvete osas.

Arvestame ettepanekuga.

Seletuskirja 4.2.7.1 on taiendatud
planeeritavate riigiteede osas. Muus
osas oli antud tingimus seletuskirjas
juba kajastatud.

Arvestame ettepanekuga.

Maakasutuse ja Taristu joonistel on
Uhtlustatud kuvatav info planeeritavate
ja projekteeritavate sdiduteede osas.
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ulatub

Kohila wvalla territooriumile Rapla lennuvalja
toususektori piirangupind, planeeringu dokumentides pole see
kajastatud. PlanS § 75 Ig 1 punkti 1 alusel on vajalik lisada
piirangupinnad planeeringusse lahtudes Lisas 1 oleva shp-faili
andmetest.

Seletuskirja osas 4.2.7.1 Tuuleenergia on lause ,Vaiketuulik
kaesoleva (ldplaneeringu moistes on kuni 30 meetrise
kogukdrgusega (maapinnast laba tipuni) Uksiktuulik
arvutatuna absoluutkdrgusest." Arvestades, et Kohila vallas
jaab suhteline kdrgus vahemikku 50-65 m, peaks lauses
téenaoliselt olema , suhteline korgus".

Noustume eelndus tehtud ettepanekuga, et kuni 30 m
kogukdrgusega tuulikute puhul peab nende kaugus taristu
suurtest elementidest (kdrgepingeliinid, riigimaanteed,

Arvestame ettepanekuga.

Lennuvélja tdususektor on kantud
planeeringu joonisele Vé&éartused ja
piirangud.

Ettepanekuga ei arvestata.

Seletuskirja ptk 4.2.7.1 on
korrigeeritud, et véiketuuliku kérgust

arvestatakse arvutatuna piirkonna
looduslikust olemasoleva maapinna
absoluutkdrgusest. Tuuliku enda

kdrgus ei ole lubatud dle 30 m aga
asukoha valikul tuleb arvestada lisaks
maapinna kdrgusega.

Arvestame ettepanekuga.
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raudtee, sidemastid) olema vahemalt vordne tuuliku
kogukdrgusega (mast+laba pikkus). Palume siiski tdiendada
seletuskirja osa ,Tingimused tuulikute rajamiseks" jargneva
lausega: ,Planeeritud riigitee(de) trassikoridori ei ole lubatud
ehitiste ehitamine, mis vodivad takistada tee(de) rajamist
tulevikus".

Planeeringujoonistel ndidata Rail Balticu risted (nt Kiinka tee
viadukt, Sihi tee raudteesild, jne).

Riigitee 15 Tallinn-Rapla-Tlri Luige-Rapla 10igu eelprojektist
on Uldplaneeringu joonis(te)le kandmata Urge &kodukti
asukoht. Lisada see Uldplaneeringu joonistele, vajadusel
tapsustada KSH eelhinnangut.

Koost6ds Kohila naabervalla, Kose Vallavalitsusega on
Transpordiamet tapsustanud Okoduktide piiranguvoondi
maakasutustingimusi. Sidususe tagamiseks palume samu
pohimdtteid jargida ka Kohila valla Uldplaneeringus. Palume
seletuskirja ptk 3.2.3 Rohevdrgustik ning planeeringu
jooniseid taiendada jéargnevate markuste alusel.

- Okoduktide (sh loomade samatasandiliste teeliletuskohtade,
mis voidakse perspektiivis Umber ehitada 0Okoduktideks)
toimivuse tagamiseks moodustatakse o©koduktidele ja
piiranguvoondid, mis on kantud maakasutusplaanile.
Piiranguvoondina kasitletakse, arvestades maa kdlvikulist
jaotust ja asustuse olemasolu 6koduktidel 500 meetrist ala
dkodukti keskpunktist. Okodukti piiranguvééndis ei ole
tldplaneeringu kehtestamise ajal seni hoonestamata
katastriliksustel uute ehitiste (v.a 6huliinid, maakaabelliinid,

Seletuskirja ptk 4.2.7.1 olemasolevat
tingimust on korrigeeritud jargmiselt:

»Tuuliku kaugus hoonetest ja taristu
suurtest elementidest
(kdrgepingeliinid, riigimaanteed sh
planeeritavad riigiteede trassikoridorid,
raudtee, sidemastid) peab olema
vahemalt vordne tuuliku
kogukdrgusega (mast+laba pikkus).

Arvestame ettepanekuga.

Planeeringus joonist on tdiendatud
puuduvate Rail Balticu ristetega.

Arvestame ettepanekuga.

Planeeringu joonisele on kantud
dldplaneeringu tapsusastmes
teekoridor, risted ja 6koduktid

Arvestame ettepanekuga ulatuses, mis
on omavalitsuse padevuses. Selgitame
vdlja 6koduktide tédpsed asukohad ning
satestame Okoduktidele ja rohesillale
piiranguvoéodndid, kuid metsaomanikele
piirangutega kaasneva saamata jaanud
tulu havitamine ei ole omavalitsuse
padevuses, kuna vastava piirangu
seadmine ei ole otseselt omavalitsuse
huvides. Seetbttu satestame vastava

tingimuse seletuskirjas, kui
Transpordiamet kaasnevad kulud
hivitab.
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maa-alused trassid) pustitamine lubatud. Lubatud on ehitiste
plstitamine olemasolevate hoonestusaladega seotult nii, et
olemasolevad ja kavandatavad ehitised moodustavad
kompaktse terviku. Ehitised, sh piirdeaiad, ei tohi takistada
loomade liikumist 6koduktile. Piiranguvdéndites tuleb sailitada
puistu jatkuv sidusus 0©kodukti rajatise ja Umbritsevate
kasvava metsaga alade vahel. Ehitised, sh piirdeaiad, ei tohi
takistada loomade liikumist dkoduktile;

- Okoduktide toimivuse ja rohevdrgustiku sidususe
tagamiseks tuleb o6kodukti piiranguvédndis maaomanikel
metsa majandades ja/vdi metsamajandamiskava koostades
arvestada, et 6kodukti suudmeala piirkonna metsad toimivad
O6koduktile juurdepaasualana. Sellest tulenevalt tuleb metsa
majandada viisil, mis tagab rohevorgustiku puistu sidususe ja
toetab loomade Okodukti suudmeni joudmist. Raiete
planeerimisel on soovitav koost6dd alustada 6kodukti
omanikuga juba enne metsateatise esitamist
Keskkonnaametile, et koost6ds planeerida raie teostamine
mahus ja viisil, mis tagab rohevorgustiku metsalise sidususe
ja loomade labipaasu Okoduktile. Metsateatis 6kodukti
piiranguvéondis tuleb kooskdlastada 6kodukti omanikuga.

- Maavarade kaevandamist 6koduktide piiranguvééndis
valtida. Maavara geoloogiline uuringuluba ja kaevandamisluba
tuleb kooskdlastada 6kodukti omanikuga.

Lisada seletuskirja ptk 6 Uldplaneeringu elluviimine jargnevad
laused:  “Okoduktide piiranguvédndite  ruumiandmestik
edastatakse Keskkonnaametile ja ékodukti omanikule. Raie
kavandamisel saadab Keskkonnaamet metsateatise
kooskdlastamiseks 6kodukti omanikule. Maavara geoloogilise
uuringuloa  ja kaevandamisloa menetluses saadab
Keskkonnaamet loa kooskdlastamiseks dkodukti omanikule.™
Margime, et punktide 2.2, 2.3 ja 3 koostdd kasitlemine
Gldplaneeringus soOltub oluliselt sellest, millised lahendused
leitakse ministeeriumite tasemel rohevorgustiku
regulatsioonile ja vastutuse jaotamisele.

Lisada joonisele ,Tehniline taristu" riigiteede numbrid.

Asendada seletuskirja osas 2.2. 10ik ,Teede ja raudteede
l&dhedusse kbérgete rajatiste kavandamisel (nt tuulik,
sidemast), tuleb rajatis tee/raudtee muldkeha servast

Seletuskirja ptk 3.2.3 on taiendatud
piiranguvéondi ulatusega 500 m ja
tingimustega.

Arvestame ettepanekuga.

Arvestame ettepanekuga.

Ettepanekuga ei arvestata.

Selgitame, et viidatud tingimus ei too
kaasa Transpordiameti poolt nimetatud
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paigutada vdhemalt rajatise kogukorguse kaugusele. Tuuliku
puhul tuleb masti kérgusele lisada tiiviku laba pikkus" tekstiga
~Teede ja raudteede lahedusse korgete rajatiste kavandamisel
(nt sidemast), tuleb rajatis tee/raudtee muldkeha servast
paigutada vahemalt rajatise kogukdrguse kaugusele.
Elektrituulikute ja tuuleparkide kavandamisel arvestada, et
elektrituulik ei tohi avalikult kasutatavate teede (sGltumata
nende funktsioonist, liigist, klassist ja lubatud sdidukiirusest)
muldele paikneda Ildahemal kui 1,5x(H+D) (sealjuures
H=tuuliku masti kdrgus ja D=rootori e. tiiviku diameeter).
Kavandatud uute riigiteede puhul tuleb vahimat kaugust
arvestada planeeringuga madratud trassikoridori servast.
Vdikese kasutusega (alla 100 auto/66pdevas) avalikult

kasutatavate teede puhul vOib pdhjendatud juhtudel
riskianallGlsile tuginedes ja teeomaniku nodusolekul lubada
planeeringus elektrituulikuid teele l|dhemale, kuid mitte

ldhemale kui tuuliku kogukdrgus (H+0,5D)". Eelpoolnimetatud
sOnastus vOimaldab tuulikute rajamisel rohkem paindlikkust ja
arvestab ka perspektiivsete riigiteede trassikoridoridega.
Lisada tuulikute kdrgusi puudutav osa ka seletuskirja osasse
4.2.7.1. Tuuleenergia, vajadusel korrigeerida ka seletuskirja
osa 2.5.14. viimast lauset (teid puudutav osa).

Lisada seletuskirja osa 2.2. loetelu viimasesse [6iku jargmine
lause: ,Juurdepdasude kavandamisel riigiteedelt tuleb
arvestada, et ristumiskohtade vahekaugus on normidega
piiratud. Seetdttu voib olla vajalik kavandada juurdepaasuks
maanteega paralleelselt kulgev kogujatee®.

Lahtudes ehitusseadustikust on té&nav linnas, alevis vdi
alevikus paiknev tee. Ténava kaitsevddndi laius on aarmise
sdiduraja valimisest servast kuni 10 meetrit. SeetSttu palume
sOnastada seletuskirja osa 4.1.1. Soiduteed (Tingimused
sdiduteede rajamiseks ja rekonstrueerimiseks) loetelus olev
osa jargnevalt: ,Teekaitsevoodndid tulenevad seadusest. Juhul,
kui maantee labib tiheasustusala, siis loetakse linna, alevi voi
aleviku piires tee kaitsevoondi laiuseks 10 m. Kohalike teede
kaitsevoondi laius on 10 m".

Taiendada seletuskirja osas 4.2.1. Elektrivarustus lauset
,Eelistatult paigaldatakse elektriliinid avaliku kasutusega

kuna esiteks vahendab
ala, kuhu tuulikute kavandamine on
voimalik  (koefitsient 1,5  tuuliku
kogukdrgusest) ning palub arvestada
ka suure nihutamisruumiga
trassikoridoridega (nt Kohila alevi
Umbersodidukoridor), mis ei oma parast
koridori elluviimist ja tee vdi raudtee
rajamist enam sama ruumimdju, mis
trassikoridorina.

Madrgime taiendavalt, et
Uldplaneeringuga ei ole ette nahtud
suurte, so kdrgemate kui 30 meetriste
tuulikute kavandamine. Lisaks on
Uldplaneeringuga seatud tingimus ptk
4.1.1, millega Uldplneeringuga
kavandatavates trassikoridorides ei ole
lubatud ehitiste ehitamine, mis voivad
takistada soidutee rajamist tulevikus.

paindlikkust,

Arvestame ettepanekuga.

Arvestame ettepanekuga.

Arvestame  ettepanekuga osaliselt.
Uldplaneeringut on korrigeeritud
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maadele." jargnevalt: ,Kuna transpordimaa on vajalik eelkdige
tee ja selle koosseisu kuuluvate rajatiste paigutamiseks, tuleb
tehnovorkude kavandamist riigitee alusele maale valtida."

Taiendada seletuskirja osa 4.2.3. Sademeveekanalisatsioon
(Tingimused sademevee drajuhtimisele) jargnevalt: ,Riigitee
kui rajatise pusivuse ja toimimise tagamiseks ei tohi
arendusalade sademevett juhtida riigitee muldesse ja
veeviimaritesse".

Transpordiamet ei ndustu seletuskirja osas 4.2.5 oleva lausega
,Uldkasutatava elektroonilise sidevdrgu liinirajatis tuleb
paigutada mone muu taristu (sdidutee, raudtee) koridori®.
Kuna riigitee alune maa on vajalik eelkdige tee ja selle
koosseisu  kuuluvate rajatiste  paigutamiseks, tuleb
tehnovorkude kavandamist riigitee alusele maale valtida.
Riigitee maa-alale ja teekaitsevoondisse voib tehnovorke
paigaldada ainult vaba ruumi olemasolul ja tee omaniku
(Transpordiameti) ndusolekul. Kisitavusi tekitab ka ,koridori®
moiste - kas on moeldud kaitsevoondit, kavandatud
trassikoridori?

jargmises sOnastuses ~M0istliku
maakasutuse  pohimodtet  jargides,
millega valditakse erinevate
funktsioonide killustatust, ja
eelistatakse kompaktset maakasutust,
on elektriliinid  dldjuhul  moistlik
kavandada katastriliksuste piiridele,

teede ja ténavate alale. Riigitee maale
elektriliinide kavandamine on voimalik
vaid koost6ds Transpordiametiga tee
toimise vajadustest Ule jaava vaba
teemaa olemasolul®.

Arvestame ettepanekuga osaliselt.
Uldplaneeringu tingimus on s&nastatud
Umber selliselt, et riigitee kraavidesse
ei ole (Uldjuhul sadevee juhtimine
lubatud. Sademee juhtimise
voimalikkust riigitee kraavidesse
selgitatakse igakordselt eraldi valja
koostdds Transpordiametiga.

osaliselt.
muudetud
,M0istliku

Arvestame ettepanekuga
Uldplaneeringut on
jargmises sOnastuses
maakasutuse  pohimdtet  jargides,
millega valditakse erinevate
funktsioonide killustatust, ja
eelistatakse kompaktset maakasutust,
on sidevorgu liinirajatis  Gldjuhul
moistlik kavandada katastriliksuste
piiridele, teede ja tanavate alale.
Riigitee maale elektriliinide
kavandamine on vdimalik vaid koostdos
Transpordiametiga tee toimise
vajadustest Ule jaava vaba teemaa
olemasolul®.
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Palume korrigeerida riigitee kaitsevoondi ulatust Sutlema Arvestame ettepanekuga.
kaitsevoondi vahendamine selles asukohas ei ole pdhjendatud = ettepanek on tldplaneeringus tehtud,
(valjaspool kompaktse hoonestusega ala, riigiteel kiiruspiirang  kuna ala on arvatud perspektiivse

90 km/h). tiheasustusala koosseisu.

Keskkonnamdju strateegilise hindamise aruande eelndu osas Kohila valla lildplaneeringuga ei toetata

7.8. tuuakse vidlja kaevandamistegevuse kasvu seoses Rail tdiendavate maardlate
Balticu rajamisega, aga hindamata on piirkonnad ja maardlad, kasutuselevottu. Rail Balticu
kus see kasv tulla vdiks. Taiendada KSH aruannet. rajamisega seotud mdjusid, sh
ehitusmaavarade kasutamist
hinnatakse raudteetrassi

projekteerimisel.
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K Kose Vallavalitsus Pohilahendus -
0 08.12.2021 nr 7-
0 1.2/2087-1
S
K
0o
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A
S
T
A
M
I
N
E
Rapla Vallavalitsus Pohilahendus -
13.12.2021 nr 6-
5/1490-8
Saku Vallavalitsus Pohilahendus -

27.01.2022 nr 3

SKEPAST @ PUHKIM

Juhime Teie tdhelepanu sellele, et alates 01.01.2021 on
Maanteeameti asemel Transpordiamet. Palume
uldplaneeringut vastavalt korrigeerida.

Kohalikud omavalitsused

Kooskolastab

Kooskolastab

Kooskolastab tingimustega:

Saku vallas Roobuka kiilas on Kohila valla lldplaneeringu
maakasutusplaanil Saku valda nadidatud planeeritav
rohevorgustiku haljaskoridor. Kohila Gildplaneeringus on kirjas,
et tiheasustusaladel on lisaks rohevorgustiku elementidele
madratletud ka rohevdrgustiku looduslikud haljasalad (RV
haljasalad), haljaskoridorid (RV haljaskoridorid) ja parkmetsad
ning puhkealad, mis ei moodusta eraldi rohevdrgustiku ala,
kuid mis rohe- ja puhkealadena tdstavad linnalises keskkonnas
piirkonna mainet, loovad meeldiva elukeskkonna ja sailitavad
puhkevaartusega sidusad liikumisteekonnad labi looduslike
alade. Saku Vallavolikogu ei ole vastu ja toetab igati, et Kohila

Teadmiseks voetud. Seletuskirja ja KSH
sOnastust on korrigeeritud.

Arvestame ettepanekuga.

Rohekoridor Maakasutuse ja Vééartused
ja piirangud joonisel on eemaldatud
Saku valla terriooriumilt
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vald planeerib oma territooriumile lisaks rohevdrgustikule
haljaskoridorid, kuid nende kavandamine Saku valla
territooriumile ei ole aktsepteeritav ning ei ole kooskdlas Saku
valla koostatava Uldplaneeringuga,

Kohila valla Gldplaneeringu maakasutusplaanil on nahtav Saku
valda ulatuv Keila joe ehituskeeluvodndi vahendamise
ettepanek. See tekitab segadust ja ei ole arusaadav. Palume
seda mitte Saku valla territooriumi osas naidata

Roheline vorgustik on planeerimisalane mdiste, mis
funktsionaalselt tdiendab kaitsealade vorgustikku, ihendades
need looduslike aladega Uuhtseks terviklikuks slisteemiks.
Rohelise vorgustiku toimimiseks on oluline tagada rohelise
vorgustiku sidusus. Palume (le vaadata rohevorgustiku
sidusus, Saku valla ja Kohila valla piirii on mdnes kohas
sidususe osas erinevused.

Kohila valla Uldplaneeringu seletuskirja punktis 4.1.3. on
kirjas, et Uldplaneeringuga kavandatav jalg- ja jalgrattatee on
Kurtna ja Vilivere ihendamine piki Vilivere ja/voi Kurtna teed
Kohila aleviga. Saku valla piires nimetatakse antud teed
Kurtna-Vilivere teeks ja Kohila valla piires on tegemist Kurtna
teega (loigud L1, L2, L3.L4, L5, L6, L7). Vilivere tee ei ole Maa-
ameti kaardilt leitav. Palume antud punkti seletuskirjas
tadpsustada. Saku vald lisab koostatavasse ildplaneeringusse
perspektiivse kergliiklustee Kohila valla Vilivere asumi ja
perspektiivse Rail Baltica Kurtna jaama vahele. Saku vald ei

vota seejuures rahalisi kohustusi kergliiklustee
valjaehitamisel, kuna piirkonnas meie valla elanikud
puuduvad.

Arvestame ettepanekuga.

Ehituskeeluvéondi vahendamise
ettepanek Maakasutuse ja Vdartused ja
piirangud joonisel on eemaldatud Saku
territooriumilt.

Hindasime rohevorgusitku sidusust
Saku ja Kohila vahel vahel ja meie
hinnangul on sidusus 1abi
rohekoridoride tagatud. T&aheldasime,
et koridoride laiused monel juhul valla

piiril varieeruvad kahe omavalitsue
osas, aga sidusus on sellegipoolest
tagatud. Rohekoridori tupikuid ei
taheldanud.

Arvestame ettepanekuga osaliselt.

Seletuskirja ptk 4.1.3 on korrigeeritud
Kurtna tee osas.

Kohila vald peab oluliseks Vilivere
asumi Uhendamist RB Kurtna jaamaga,
aga ei saa noustuda Saku valla
sOnastusega, mille jargi Saku vald ei
vOota seejuures rahalisi kohustusi
kergliiklustee valjaehitamisel.
Uldplaneeringuga ei maérata lahenduse
elluviimiseks vajalikke finantseerimise
kohustusi.
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Saue Vallavalitsus Pohilahendus -

23.12.2021 nr 2021

nr 5-1/12/2021-2

Eelndu avalik
vdljapanek,
27.04.2021 e-kiri

Elering AS

Pohilahendus -
4.04.2022 nr
KV2022-087

Rail Baltic OU

SKEPAST @ PUHKIM

Kooskolastab

Isikud ja asutused

Palume uuendada Ulldplaneeringu kaarti — kaardilt on puudu
gaasi andmed. GaasivOrgu osas uusi arendusi olemasolevast
Kohila gaasijaotusjaamast Idhiaastatel kavandatud ei ole.

Piirkonnas kavandatavad elektrivdorgu arengud:

- Seoses merevorgu arendamisega kaasnevad oluliselt
suuremad voimsusvood laane piirkonnas, seetdttu on
vajalik labilaskevGime suurendamiseks
rekonstrueerida Kohila valla territooriumi labivatest
liinidest 330 kV Paide-Kiisa L357 &huliin olemasolevas
koridoris. Ehitusperiood on planeeritud aastatele
2026-2027 (voib muutuda).

- Laadne-Eesti ja saarte elektrivorgu tugevdamise
raames on plaanis Kohila valla territooriumil tosta
gabariite 60 kraadile Kiisa-Kohila L185 ja Kohila-Rapla
L186 110 kV Ohuliinidel nende labilaskevdime
suurendamiseks.

KSH aruande peatikist 7.15.5 Elektrivork tuleks kustutada
vananenud joonis nr 6 (Eesti-Lati kolmas Uhendus on juba
valmis).

Palume Uldplaneeringu joonistel ja seletuskirjas kajastada
riigihalduse ministri 14.02.2018 kaskkirjaga nr 1.1-4/43
kehtestatud Rapla maakonnaplaneeringuga (eriplaneering)
»~Rail Baltic raudtee trassi koridori maaramine" satestatud Rail
Baltica trassikoridor. Kehtestatud eriplaneeringu koridoris
kehitvad planeeringus toodud piirangud (sh
maakasutustingimused) kuni raudtee valmimiseni.

Uldplaneeringu kaardiandmeid

taiendatud.

Teadmiseks voetud.

Kirja sisu (lithendatult) Omavalitsuse seisukoht

on

Uldplaneeringu

lahendus ei vaja lahtuvalt markusest

tapsustamist.

Ettepanekuga on arvestatud.
aruannet on korrigeeritud.

Ettepanekuga ei arvestata.

KSH
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Palume Uldplaneeringu joonistel kajastada loomade labipdds
Loone kiilas Sihi jalakaijate tee ristumisel Rail Baltica trassiga.
Antud asukohas on kavandatud kombineeritud lahendus
jalakaijate ja loomade labipaasuks. Samuti palume
planeeringu dokumentides tdpsustada, et Sihi tee ristumine
Rail Baltica raudteega on kavandatud ainult kergliikluse
tarbeks.

Kohila valla ja Rapla valla piiril paikneb Rda 6kodukt, mida
palume kasitleda ka Kohila valla tldplaneeringus

Udplaneeringu seletuskirjas on toodud, et 6koduktide
piiranguvoondid kattuvad rohelise vorgustikuga, kus asustus
puudub. Hetkel joonisel ndidatud piiranguvoondid kattuvad ka
elamualadega (nt Loone 6kodukt). Palume punkti téapsustada,
kas piiranguvdodond maaratakse alale, kus asustust ei ole voi
mida selle all on moeldud?

Uldplaneeringu seletuskirja peatiikis ,4.1.2. Raudtee" on
toodud, et kdrghaljastust (puid sh viljapuid) mitte kavandada
rédbasteele ldhemale kui 10 m aarmisest rédpast, et tagada
raudteel tuleohutus ja piisav nahtavus. Juhime téhelepanu, et
parast Rail Baltica raudtee valmimist hakkab kehtima raudtee
kaitsevéond, mille laius ja piirangud on satestatud
ehitusseadustiku §-s 73.

Palume Uldplaneeringu dokumentides |d&bivalt parandada
moiste ,RB ristmik", dige on kasutada moisteid ,riste™ voi
,ristumine®.

Juhime tdhelepanu, et Rail Baltica raudtee keskkonnamdju
hindamise raames ei tapsustata okoduktide piiranguvéodndite
piire.

Arvestame ettepanekuga.

Seletuskirja ptk 3.2.3 on tadiendatud.
Joonisel on riste kajastatud.

Arvestame ettepanekuga.

Seletuskkirja ptk 3.2.3 on taiendatud.

Arvestame ettepanekuga.

Urge ja Loone 6kodukti piiranguvoondis
kattuvad olemasolevad elamumalad

rohevorgustikuga, mistottu
tldplaneeringust on eemaldatud vaide,
nagu piiranguvoéndid kattuvad

rohevorgustikuga, kus asustus puudub.
Votame teadmiseks.

Antud tingimuse lisamise ettepaneku
Uldplaneeringusse tegi uldplaneeringu
kooskdlastamise kaigus Tarbijakaitse ja
Tehnilise  Jarelevalve Amet  (kiri
03.12.2021 nr 16-6/18-1185-014).
Uldplaneering seadusi ei refereeri ning
need kehtivad uldplaneeringu Uleselt.

Arvestame ettepanekuga.

Uldplaneeringu jooniseid on
korrigeeritud.

Votame teadmiseks.

Uldplaneeringuga ei  tapsustata
piiranguvéondi ulatust. Uldplaneering
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Pohilahendus -
19.11.2021 nr
KV2021-244

Rohevdrgustiku anallis ei kasitle Okoduktide
piiranguvodndeid ega kirjeldust, kuidas tagada rohevorgustiku
toimimine o©Okoduktide suudmealas. Kohila rohesild on
strateegiline rajatis ning sellest tulenevalt palume naidata
pespektiivse alana ka skeemil. Peatlikis “3.5 RV konfliktkohad”
on Kkirjeldatud, et kaimasoleva Tallinn-Rapla mnt
rekonstrueerimise projekteerimisel on kavas tagada ulukite
labipdas kahe valla piiresse jaava okodukti abil. Palume
tapsusta, millist 6kodukti on tapsemalt silmas peetud.

peatiikis ,6. Uldplaneeringu
o6koduktide ja rohesilla
piiranguvéodndite ruumiandmestik tuleb esitada
Keskkonnaametile, Maa-ametile ja 06kodukti omanikule.
Palume lisada selgitus juurde, et kes esitab ja millisel ajal
sellised andmed edastatakse. Samuti lisada andmesaajate
hulka Transpordiamet.

seletuskirja
toodud, et

Uldplaneeringu
elluviimine® on

Palume uldplaneeringu seletuskirja punktis 4.1.2. Raudtee
parandada Rail Baltica raudtee trassikoridori mdiste ja ulatus.
Lahtuda tuleb riigihalduse ministri 14.02.2018 kaskkirjaga nr
1.1-4/43 kehtestatud Rapla maakonnaplaneeringus ,Rail Baltic
raudtee trassi koridori mdaramine™ satestatust. Rapla
maakonnaplaneeringu kohaselt on trassi koridor raudtee
rajamiseks vajaminev maa ja raudtee kaitsevédnd koos trassi
»~hihutamisruumiga®. Trassi koridori laiuseks on maaratud 350
m.

Lisada Uldplaneeringu seletuskirja, et vastavalt Rapla
maakonnaplaneeringule tuleb raudtee ehitamiseks ning
raudtee ehitamisest tingitud teedevorgu Umberehitamiseks
hoida raudtee trassi koridor ehitistest vabana. Rail Baltic
raudtee trassi koridori alal vdib jatkuda olemasolevate
katastriliksuste ja kinnistute maakatastri sihtotstarbekohane

ei viita ka antud toimingu osas Rail
Baltica raudtee KMH-le.

Ettepanekuga ei arvestata.

Uldplaneeringu rohevdgustiku analiiiis
on koostatud Uldplaneeringu
alusanallisina enne lahenduse
valjatootamist. Rohevorgustiku
analliisi koostamise ajal ei olnud
selgunud Rail Baltica trassi 6koduktide
ja rohesilla piiranguvéondi ulatused ja
kitsendused, mistottu nendega
anallusis ei saanud arvestata. Anallusi
tdiendamine tagantjarele ei ole enam
otstarbekas.

Arvestame ettepanekuga.

Okoduktide ja rohesilla
ruumiandmestiku esitab nimetatud
ametiasustustele kohalik omavalitsus
parast Uldplaneeringu kehtestamist.

Seletuskirja ptk 6 on taiendatud.

Arvestame ettepanekuga.

Seletuskirja ptk 4.1.2 on tapsustatud
Rail Baltic raudtee trassikoridori
moistet .

Arvestame ettepanekuga osaliselt.

Seletuskirja ptk 4.1.2 olemasolevat
tingimust on tapsustatud jargmiselt:

»Ehitustegevuse kavandamisel raudtee
trassikoridoris tuleb tagada voOimalus
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maakasutus ning arvestada tuleb raudtee rajamisega kuni
raudtee ehitustegevuse alguseni.

Rail Baltica kohalike peatuste tdpsed lahendused selguvad
detailplaneeringute menetlustes.

Rail Baltica raudtee ehitusperioodil kasutatavate teede
kasutamiseks koostatakse vastav anallils

Parast Rail Baltica raudtee valmimist hakkab kehtima
ehitusseadustikus satestatud raudtee kaitsevoond.

Planeerimisel arvestada, et muratundlike objektide
kavandamisel Rail Baltica raudtee Ilahipiirkonnas peab
arendaja tagama ja finantseerima normidele vastavate
leevendavate meetmete kasutusele votmise.

raudtee ja raudtee ehitamisest tingitud
teedevOrgu imberehitamiseks;

Teised esitatud
kajastuvad juba
seletuskirja tingimustes.

ettepanekud
varasemalt

Arvestame ettepanekuga.

Seletuskirja ptk 4.1.2 on tadiendatud
tingimusega.

Ettepanekuga ei arvestata.

Jaab ebaselgeks, kes antud uuringut
rahastab.

Ettepanekuga ei arvestata.

Seadusest tulenevate nduete
kopeerimine Uldplaneeringus ei ole
otseselt vajalik.

Ettepanekuga ei arvestata.

Uldplaneeringu seletuskirjas on juba
olemas tingimus (sh ptk 2 ja 5.3), mis
satestab uute miratundlike hoonete
rajamisel raudteele Idhemale kui 100 m
mirahindamise labiviimise ja
tdiendavate meetmete rakendamine
vajaduse valjaselgitamise kohustuse.

Uldplaneering ei maara finantseerimise
kohustusi.
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Et tagada okoduktide toimivus, teeme ettepaneku muuta
planeeringus o6koduktide suudemalade piiranguvédndite
piiranguid. Meie ettepanek regulatsioonideks on jargmine:

a. Keelatud on jahipidamine. Jahipidamine on lubatud
erandkorras kohaliku omavalitsuse ndusolekul. Omavalitsus
voib loa anda pohjendatud juhul nagu nuhtlusisendi
kattimiseks, voorliikide arvukuse reguleerimiseks juhtudel, kui
kaitsetsoonist valjaspool pole vGimalik voi on raskendatud
taotletava tegevuse labiviimine.

b. Keelatud on lageraie ja metsa raadamine. Lageraie on
lubatud kohaliku omavalitsuse nousolekul ning seatud
tingimustel juhtudel, kui metsa uuendamisel ei taga teised
uuendusraieviisid piiranguvééndi metsa sailimist ja arengut
Okodukti kasutatavatele liikidele sobivas seisundis. Naiteks
vOib kohalik omavalitus lubada erandkorras kitsa langiga
lageraiet kuusikutes vOi lepikutes, ehk puistutes, mille
uuendamiseks sobib lageraie paremini. Raie lubamisel tuleb
arvestada, et metsana sailiksid kdrgpuistu koridorid.

c. Keelatud on teede, hoonete, aedade, piirete jms objektide
rajamine, mis voivad takistada loomade ligipadsu 6koduktile.

Okodukti  suudmealade piiranguvééndite lisatingimuste
seadmisel tuleb jdlgida selle lisatingimuse otstarbekust iga
Okodukti puhul. Planeeringu kooskdlastamisele saadetud
versioonis on piirangud seatud 500 m raadiusega alale
sOltumata 6kodukti selle isedrasusest. Teeme ettepaneku
maarata piiranguvoondid vaid aladele, kus reaalselt tegevus
vOib mojutada Okodukti toimivust ning kus tdiendavad
tingimused tagavad o6kodukti toimivuse. Selliselt moodustub
o6kodukti suudmealale vajadusel aslimmeetrilise kujuga
poliigon mitte ring, mis seab tingimused rohevorgustiku
olulistele aladele

Kohila rohesilla toimivuse tagamiseks teeme ettepaneku
laiendada rohevorgustiku ala tugialade ja rohekoridoride
loomisega lahtuvalt Rewild eksperthinnangust (Lisa 1).
Rohevorgustiku laiendamisel palume arvestada algatatud vai
kehtestatud detailplaneeringutega.

Loone o&kodukti rohekoridori alale on margitud TARISTU
joonisel (valjavote lisatud) tee, mille rajamine I[Gikab labi

Arvestame ettepanekuga osaliselt.

Okodukte ja rohesilda puudutavad
tingimused on toodud seletuskirja ptk
3.2.3.

Selgitame, et kohalikul omavalitsuses
ei ole seadusest tulenevat padevust
jahi- ja raielubasid valjastada. Antud
lubasid saab valjastada
Keskkonnaamet.

Ettepanekuga arvestatakse osaliselt.

Noustume seisukohaga, et
piiranguvoondi maaramisel tuleb
arvestada suudmeala isedrasustega.
Seletuskirja ptk 3.2.3 on tingimusega
taiendatud.

Piiranguv6ondi ulatus tapsustatakse RB
KMH kaigus.

Ettepanekuga ei arvestata.

Selgitae, et
aruande koostamisel

RB pohiprojekti KMH
on Okoduktide
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Kohila Maja OU
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RMK

SKEPAST @ PUHKIM

Okodukti 500m piiranguvodndi. Palume tee planeerimisel
kaasata loomastikueksperti, et tagada Okodukti parim
toimivus.

Seletuskirjas on toodud tingimus, et véljaspool UVK ala tuleb
rakendada lokaalseid reovee ja heitvee kditlemise lahendusi.
Reovesi tuleb juhtida kinnistesse ja vettpidavatesse
kogumismahutitesse voi rakendada muid reovee
kohtkéitluslahendusi, kui looduslikud tingimused seda
vbimaldavad. Teeme ettepaneku sOnastada tingimus
jérgmiselt: véljaspool UVK ala tuleb rakendada lokaalseid
reovee ja heitvee kditlemise lahendusi kui olemasoleva UVK-
ga liitumine on majanduslikult pbhjendamatu.

Uldplaneeringus on sénastatud tingimus, et tuletdrje
veevOtukohtade kaugused ehitistest tiheasustusaladel:
Uhisveevérgil paiknevad tuletdrjehiidrandid maksimaalselt 200
m kaugusel ja veevotukohad eraldi rajatisena maksimaalselt
400 m kaugusel. Palume kontrollida, kas viidatud sGnastus on
kooskdlas siseministri mdadrusega ,Veevotukoha rajamise,
katsetamise, kasutamise, korrashoiu, tahistamise ja
teabevahetuse nduded, tingimused ning kord".

Tdiendavad seisukohad:

RMK varasem ettepanek oli - Palume tapsustada, milliseid
maaliksusi ja taimkatet peavad UP koostajad silmas
terminitega ,poldude laheduses" ning ,looduslik taimkate".
Praegune kasitlus voimaldab tulevikus pidada lootusetuid
diskussioone selle lle, kas mingi looduslik taimkate asub pollu
lahedal voi mitte ning milline see taimkate peab olema ja

Kirja sisu (liihendatuit) Omavalitsuse seisukoht

piiranguvoondi maaratlemisel
arvestatud olemasolevate ehitistega
(hooned, rajatised (sh teed), duealad
jms) ning joutud jareldusele, et need ei
halvenda/takista oluliselt loomade
lilkumist o©kodukti piiranguvéondis,
kuivord tegemist on pinnasekattega
hooldusteedega.

Arvestame ettepanekuga.

Tingimused on vastavuses viidatud
maarusega.

Arvestame ettepanekuga.

Seletuskirja ptk 3.2.6 on antud
tingimust  tapsustatud  jargmiselt:
»,POllumajanduslike té6de kaigus tuleb
haritaval maal sadilitada looduslik
taimkate nagu kivihunnikud, Uksikud
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millisel maalksusel asuma peab. Omavalitsuse uus
redaktsioon on - ,Pdldudega piirnevaid loodusliku taimkattega
alasid, samuti hekke, ning Uksikud puud ja puude grupid,
kivihunnikud ja muud looduslikud tksikobjektid pdldudel, tuleb
sdilitada™.

RMK - me ei nde, et sdnastuses oleks toimunud sisulist
muutust. Jutt on ju maaharimisega kaasnevatest
negatiivsetest keskkonnamaojudest. Miks nende
heastamiskohustus seatakse pdldudega piirnevatele aladele,
kus sellist negatiivst moju ei teki (seal hulgas
naaberkinnistutele)? Jatkuvalt on tapsustamata, mis on
looduslik taimkate ja kellel lasub maaharimise
keskkonnamdjude kompenseerimise kohustus.

RMK uus ettepanek on see ndue sonastada jargmiselt -
~pPOllumajanduslike t66de kaigus tuleb haritaval maal sailitada
looduslik taimkate"

RMK varasem ettepanek raadamise osas oli sOnastatud:
~Metsamaa raadamine rohelise vorgustiku aladel ei ole lubatud
(v.a maaparandussiisteemi, tehnovorkude ja taristu
hooldamise ja rajamise korral ning maavara kaevandamise
lubadega maaratud aladel)." Omavalitsus vaidab, et arvestab
ettepanekuga. Uus redaktsioon on - ,Metsamaa raadamine
rohevorgustiku aladel ei ole lubatud, va kui metsa raadamine
on vajalik rohevorgustiku kaitseesmarkide elluviimiseks".

RMK selgitus - Sellise sOnastuse eesmark jaab meile
jatkuvalt arusaamatuks. Rohevdrgustiku kaitseesmarkidel
puudub majanduslik sisu, mille tottu nendest tulenevalt
raadamist algatada vaja ei ole. Raadamine algatatakse
tldjuhul alati majanduslikel kaalutlustel. RMK ettepaneku oli,
et rohevorgustik pole sihtkaitsevédnd ja selle mote ei seisne
ainuliksi looduse ja toreda maastiku hoidmises vaid on marksa
igakllgsem ja sisaldab ka traditsioonilise maamajanduse
vOimaldamist ja sdastlikku ressursside kasutamise nduet ning
on abiks rohepdodrdel. See koik eeldab raadatud alade
olemasolu, nende jatkuvat kasutamist ning ka maakasutuse
ajakohastamiseks vajalikke muutusi.

RMK on varasemalt esitanud ettepanekud UP seletuskirja
vaartuslike pbéllumaade (VP) peatliki kohta: ,palume kdik RMK
haldusala maal vaartuslikuks pdllumaaks maaratud rohu- ja

puud ja puude grupid, hekid, kraavid
polluserval ja muud looduslikud
Uksikobjektid™

Arvestame ettepanekuga.

Noustume, et tingimuse uus
omavalitsuse redaktsioon on
ebakorrektne ning toetame RMK
varasemat ettepanekut: ,Metsamaa
raadamine rohelise vorgustiku aladel ei
ole lubatud (v.a maaparandussusteemi,

tehnovdrkude ja taristu hooldamise ja

rajamise korral ning maavara
kaevandamise Iubadega maaratud
aladel)."

Seletuskirja ptk 3.2.3 on korrigeeritud.

Arvestame ettepanekuga.
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haritava maa kolvikud sealt valja arvata. Ajutiselt on
pollumajanduslikul rendil on vaid kaks kolvikut — id: 124398 ja
130809. Koigi alade puhul on vaartusliku pdllumaa sisu
arusaamatu - kitsad ribad, servad ja vaikesed kdlvikud, mis on
metsastumas, juba metsastatud, olemasolev metsamaa v0oi
elupaigad, mis on Oige pikas perspektiivis kliimaeesmarkide
téitmiseks metsastada vOi jatta looduslikuke arengule.
Metsastamine ei véhenda vaartusliku pollumaa vaartust.
Pollumaa kdlvik on voimalik alati taastada.". Omavalitsus RMK
ettepanekuid ei arveastanud.

RMK palus vaartuslike pollumaade hulgast vélja arvata
jargmised maaulksused. Kuna meie hinnangul need maatukid
vaartuslikuks pollumaaks ei kvalifitseeru, peame vajalikuks
nende seisundit tdpsustada:

ID 123988 - ala on metsastatud;

ID 124186 - ala on taielikult voi osaliselt metsastunud, lisaks
vOib vaidetava VP kattuvus RMK maaga olla kaardinihe. RMK
kaardid selliseid pdllumaa Ulekatteid ei naita;

ID 124370 - ala on osaliselt metsastunud. Meie hinnangul pole
0,37 ha suuruse segakoosluse (rohumaa ja metsamaa) liitmine
haritava maa massiivi kiilge digustatud;

ID 124398 - ala on osaliselt metsastunud, osaliselt pinnastee.
Haritava maa pindala on meie hinnangul alla Ghe hektari;

ID 124609 - tegemist on metsamaaga, vaidetava VP kattuvus
RMK maaga voib olla kaardinihe, RMK kaardid pdllumaade
Ulekatet ei naita;

ID 124615 - ala on osaliselt metsastunud, alla 0,05 ha suuruse
hdoredama metsaserva liitmine VP massiivi kiilge ei ole meie
hinnangul digustatud;

ID 124627 - ala on osaliselt metsastunud segakooslus. RMK-
le kuuluva alla 0,05 ha suuruse lagedama metsaserva liitmine
vaidetava VP massiivi kiilge pole meie hinnangul Gigustatud;
ID 124630 - alal on tehnovdrgu trassikoridor ja keskealine
mets; ID 124796 - ala on osaliselt metsastunud, osaliselt
rajatis (RMK mahasoit), osaliselt alla 1 ha suurune rohumaa
lahustlikk;

Arvestame ettepanekuga.

Vaartused ja piirangud ning
Maakasutuse joonist on korrigeeritud ja
nimetatud kinnistud valja arvatud
vaartusliku pollumajandusmaa
koosseisust.
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ID 130803 - ala on osaliselt metsastunud segakooslus,
vOimalikud rohumaa-alad on meie hinnangul alla 1 ha
suurused lahustilikid, osaliselt on need kaardinihked;

ID 130809 - ala on osaliselt metsastunud segakooslus,
osaliselt metsastatud, osaliselt rajatised (RMK Krimmisoo tee
ja laoplats), osaliselt kaardinihked;

ID 130816 - ala on osaliselt metsastunud segakooslus;

ID 130819 - ala on osaliselt uuenenud segakooslus, rohumaa
lahustiikk on meie hinnangul alla Ghe hektari;

ID 130863 - ala on osaliselt metsastunud segakooslus;

ID 137207 - ala on osaliselt metsastunud segakooslus,
looduskaitseala, elupaiga inventuur on tegemata, voimalik on
maaharimise keeld;

ID 137286 - ala on osaliselt metsastunud segakooslus,
looduskaitseala, elupaiga inventuur on tegemata, voimalik on
maaharimise keeld;

ID 137461 - ala on metsastumas segakooslus,
looduskaitseala, elupaiga inventuur on tegemata, voimalik on
maaharimise keeld.

Meil on heameel tddeda, et vaartuslike pdllumaade peatikki
on siiski mOnevdrra ajakohastatud ja kohandatud.

Absoluutne metsastumiskeeld ja avatuse noue on Umber
sonastatud, millest tulenevalt jadb kandma pdhjendatuse ja
kaalutletuse tingimus. Noustume uue kasitlusega. Pikaajaliste
maakasutustingimuste kavandamisel on selline suunamuutus
igati tervitatav. RMK pohililesanne on riigile kuuluvatel
majandatavatel maadel metsa kasvatamine ja saastlik
majandamine. Valjaspool looduskaitsealasid eeldab
saastlikkus ka ratsionaalset ressursside (seal hulgas maa)
kasutust.

Kuna (Umbersdonastatud vaartuslike pollumaade peatiki
rohuasetused on muutunud, teeme seletuskirja
tapsustamiseks tdiendavad ettepanekud. UP - ,Vaértuslike
pollumajandusmaadel kasvavatele puudele ei rakendata
raievanuse piirangut®. Juhime tahelepanu sellele, et
uldplaneeringuga ei saa muuta kehtivate seaduste
regulatsioone. Kui maal kasvab Metsaseaduses kirjeldatud
tunnustele vastav mets, kehtivad seal koik Metsaseaduses

Arvestame ettepanekuga.

Seletuskirja ptk 3.2.6 on korrigeeritud

ja antud tingimus valja voetud.
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kirjeldatud regulatsioonid ning metsaomanik on kohustatud
neid jargima. Seetdttu palume nimetatud lause UP
seletuskirjast eemaldada. Mdistame, et UP eesmark on
vOimaldada metsastunud pollumaa igaaegset taastamist, kuid
kuna puittaimestiku likvideerimise puhul vaartusliku pdllumaa
taastamiseks on tegemist raadamisega, pole ainutksi
raievanuse piirangu rakendamata jatmisest abi.

RMK ettepanek ~Maastiku avatust kaotava tegevuse
kavandamisel tuleks eelistada massiivi ebakorraparaseid
servaalasid, mille pollumajanduslik kasutamine on niikuinii
raskendatud" Selgitus - mitte ainult hoonete ja rajatiste
kavandamisel, vaid ka metsastamisel on vahemalt esialgu
moistlik  realiseerida  toidu  tootmiseks  mittesobivad
pollumassiivide serva-alad. Leiame, et antud juhul on ka
paikeseparkide keeld ebamaoistlik.

UP - ,P3ldude laheduses olev looduslik taimkate, samuti
lksikud puud ja puude grupid pdldudel, hekid, metsaribad
tuleb sadilitada. Sellised loodusliku taimestikuga kaetud alad
voimaldavad suurendada pollumajanduspiirkondade
bioloogilist mitmekesisust™.

RMK ettepanek - Palume tapsustada, milliseid maaulksusi ja
taimkatet peavad UP koostajad silmas terminitega ,p6ldude
laheduses® ning ,looduslik taimkate". Praegune kasitlus
vOimaldab 3 tulevikus pidada lootusetuid diskussioone selle
tle, kas mingi looduslik taimkate asub pdllu Idhedal voi mitte
ning milline see taimkate peab olema ja millisel maatksusel
asuma peab.

RMK tegi ettepaneku jatta valja Gldine metsamaa sihtotstarbe
muutmise ja raadamise keeld: ,Teeme ettepaneku valja votta
raadamise keeld. Raadamine on vajalik metsamajandusliku
taristu ehitamiseks ja rekonstrueerimiseks, mis on vajalik

Arvestame ettepanekuga.

Seletuskirja ptk 3.2.6 tingimust on
korrigeeritud  jargmiselt: = Maastiku
avatust kaotava tegevuse
kavandamisel sh hoonete ja rajatiste
kavandamisel tuleks eelistada massiivi
ebakorrapdraseid servaalasid, mille
pollumajanduslik kasutamine on
niikuinii raskendatud".

Selgitame et seletuskirja sOnastus ei
véljenda lauskeeldu paikesepargi
kavandamisele vaartuslikule
pollumajandusmaale, vaid rohutakse,
et tldjuhul ei ole see lubatud.

Arvestame ettepanekuga.

Seletuskirja ptk 3.2.6 tingimust on

korrigeeritud jargmiselt: ,Pdldudega
piirnevaid loodusliku taimkattega
alasid, samuti hekke, ning (ksikud

puud ja puude grupid, kivihunnikud ja
muud looduslikud uksikobjektid
poldudel, tuleb sailitada™.

Arvestame ettepanekuga.

Seletuskirja ptk 3.2.3 tingimust on
korrigeeritud jargmiselt: ,Metsamaa
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sellesama rohevorgustiku eesmarkide elluviimiseks.
Raadamine voib osutuda vajalikuks ka omavalitsusele voi
riiklike taristuobjektide rajamiseks"

Omavalitsus ettepanekuga ei arvestanud: ,Uldplaneeringu
alusel koostatud rohevorgustiku analtidsi tulemusel on seatud
rohevorgustikus tingimus, et raadamine ehk metsamaa
kasutusotstarbe muutmine ei ole lubatud. Rohevorgustiku
sdilimine peab igasuguse tegevuse kavandamisel
rohevorgustikku, oleme tagatud". Selgitame veelkord.
Ulelildine raadamise keelt tekitab meie hinnangul olukorra kus
Oiguslikult pole vdimalik hooldada ja rekonstrueerida isegi
mitte olemasolevat taristut, naditeks metsamajanduslikku- ,
energia- ja transpordi taristut, kuna sinna kasvanud
puittaimestiku likvideerimine pole kehtestatud UP alusel
voimalik.

RMK ettepanek - sOnastada see punkt alljargnevalt:
~Metsamaa raadamine rohelise vorgustiku aladel ei ole lubatud
(v.a maaparandussiisteemi, tehnovorkude ja taristu
hooldamise ja rajamise korral ning maavara kaevandamise
lubadega maaratud aladel)."

RMK tegi ettepaneku, et tldplaneeringus, sh selle seletuskirjas
markida, et RMK poolt majandatavate metsade, seal hulgas
teavituskohustusega metsade (KAH alade) 0sas,
rohevorgustiku alade osas ja vaartuslikel maastikel on lubatud
koik raieliigid. Omavalitsus ettepanekuga ei arvestanud.
~Nimetatud aladel on lubatud raieliigid, mis ei kahjusta alal
kehtivaid vaartusi ning ei lahe vastuollu (ldplaneeringus
satestatud eesmarkide ja tingimustega".

Sonastame RMK ettepaneku ringi: ,RMK majandatavates
metsades on lubatud k&ik metsaseaduses loetletud raieliigid
mis ei kahjusta alal registreeritud vaartusi ning ei léhe
vastuollu uldplaneeringus satestatud maakasutuse
eesmarkidega"

RMK tegi ettepaneku lisada UP-sse KAH alasid puudutavad
sdatted ja nimetasime need ka ara. Omavalitsuse otsus oli,
,teeme ettepanekutega arvestamise kaalumisel tdiendavat
koostood RMKga ning KAH alade moodustamise otsustamisel
taiendame ka vajalike tingimustega seletuskirja®. Paraku

raadamine rohevorgustiku aladel ei ole
lubatud, va kui metsa raadamine on
vajalik rohevdrgustiku kaitseesmarkide
elluviimiseks. Muul eesmargil
raadamise vajaduse kaalumisel tuleb
taiendavalt koostada eksperthinnang
koos leevendavate tingimuste
maaramisega, tagamaks
rohevorgustiku sidususe sailimine"“;

Ettepanekuga on arvestatud osaliselt.

Seletuskirja ptk 3.2.3 on taiendatud
olemaoslevate tehnovorkude ja
taristuobjektide hooldamise osas.

Ettepanekuga ei arvestata.

Uldplaneering ei saa teha (hele
metsaomanikule erisusi raieliikide osas.

Raieliik  lahtub maakasutuse ja
maastiku vaartusest  ja kaitse-
eesmargist.

Ettepanekuga arvestatakse osaliselt.

Seletuskirja ptk on korrigeeritud ja
lisatud tingimus: ,Lageraielangile
jaetud sélikpuud peavad tagama metsa
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todeme, et omavalitsuse sonastus on RMK ettepanekute motet
muutnud ja need ei ole meie ettepanekutega enam kooskdlas.
Peame vajalikuks dra markida ka seda, et RMK-ga ei ole neid
muudatusi arutatud. UP- ,Lageraielangile jaetakse sailikpuud
kasvama gruppidena™ RMK pole sellist ettepanekut esitanud.
Miks sellist regulatsiooni seada? Miks keelata sailikpuude
jatmine Uksikult voi kombineeritult? Mitu puud on grupp?
Selline kitsendav tingimus on otstarbetu igas mottes ja voib
paljudel juhtudel \valistada ka tehtud asjakohaste
ettepanekutega arvestamise.

RMK ettepanek ,Lageraielangile sadilikpuude valimisel
arvestatakse vdimalusel ka kogukonna esindajate ja
piirinaabrite ettepanekuid" vdi ,raietdode tulemusel jéetakse
raiealale kasvama kogukonnaga kokku lepitud elujoulisi
sdilikpuid maaral ja viisil, mis tagab uute puude valja
kasvatamise raiealal®

UP-,Lageraie jargselt uuendatakse raiesmik raiele jargneval
uuendamisperioodil® RMK pole sellist ettepanekut esitanud.
Alati on uldiseks pohimotteks, et (ks vegetatsiooniperiood
peab jaama raie ja istutamise vahele, sest raiele jargneval
vegetatsiooniperioodil on kahjurputukate arvukus langil kdrge.
Jargneval uuendamisperioodil uuendamine eeldab
metsataimede to6tlemist torjevahendiga, seda RMK sageli ka
kasutab, kuid miks on vaja torjevahendi kasutamise vajadus
sisse kirjutada Uldplaneeringusse? Samuti pole pdhjust
Uldplaneeringuga valistada loodusliku uuendamise vétteid.

RMK ettepanek - ,Lageraie jargselt uuendatakse raiesmik
kahe aasta jooksul parast raiet"

UP-, Raietddde planeerimisel tuleb kaaluda ning vdimalusel
arvestada uUmberkaudsete = maaomanike ettepanekuid.
Ettepanekutega mitte arvestamisel tuleb sellest teavitada ning
otsust pohjendada™. Keda peetakse silmas Umberkaudsete
maaomanikena? RMK podhjendab oma otsuseid koigile
soovijatele kuid meie teavituskampaania on suunatud
raiealadest otseselt puudutatud kogukonnaliikmetele -
eelkdige raielankide koduomanikest piirinaabritele, kelle puhul
arvestame vOimalusel ka konkreetseid ettepanekuid.
Kogukond (nende hulgas timbruskaudsed maaomanikud) saab
arvamust avaldada digusparaste esinduste abil ja soovi korral

uuendamise, mitmekesisuse sdilitamise
ning leevendama lageraie tottu tekkiva

negatiivset keskkonnamaju.
Sadilikpuude valikul arvestada ala
loodusvaartuste ning kogukonna
arvamusega ja vOimalusel jatta

sdilikpuud kasvama gruppidena vana
metsa serva voi langi laanekiiljele."

Arvestame ettepanekuga.

Seletuskirja ptk 3.2.4 tingimust on
korrigeeritud jargmiselt: ,Lageraie
jargselt uuendatakse raiesmik kahe
aasta jooksul parast raiet™

Arvestame ettepanekuga osaliselt.

Seletuskirja ptk 3.2.4 on korrigeeritud
jargmiselt: ,Raietddde planeerimisel
teavitatakse raietéodest otsese
teavitusega kohalikku omavalitsust
ning raielankide piirinaabreid.
Teavitused raie teostamise kohta
edastakse ka avalikke infokanaleid pidi,
mille kaudu peaks teavitus joudma ka
teiste kogukonnaliikmeteni. Esitatud
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iseseisvalt. Kaasamine AH aladel metsatoode
planeerlmlsse toimub RMK kaasamlse juhendi alusel:

RMK ettepanek- ,Raietédde planeerimisel tehakse koostddod
omavalitsusega, kaalutakse ja vGimalusel arvestatakse ka teisi
(eelkdige raielangi piirinaabrite) ettepanekuid

Riigimaast loobumise lle otsustamise padevust RMK-| ei ole.
RMK ei anna Uldplaneeringu kooskodlastamisega nousolekut
riigimaa juhtotstarbe muutmiseks, uute taristuobjektide
rajamiseks ega maa Uleandmiseks vdi vodrandamiseks vaid
eelhinnangu RMK  vdimalikust seisukohast. Vastavalt
kokkulepitud korrale, annab keskkonnaministrile seisukoha
riigimaa juhtotstarbe muutmiseks ja maa voorandamiseks
RMK juhatus.

RMK KAH aladel eeldab juhtotstarbe muutmine ka kogukonna
ettepanekute ja seisukohtade eelnevat valjaselgitamist ja
kaalutlemist, kuna paadib uldjuhul raadamiseks tehtava
lageraiega.

Juhime tahelepanu, et keskkonna- ja looduskaitse seisukohalt
uute tiheasustusalade, todstusparkide ja taristuobjektide
rajamiseks on digem eelistada mittemetsamaad valjaspool
kaitstavaid loodusobjekte.

RMK maale tuleb koigil juhtudel tagada juurdepaas - koos uue
juhtotstarbe voi taristuobjektiga tuleb projekteerida ja valja
ehitada nduetekohased l|dbipaasud rasketehnikale ja maha
soidud metsamaterjalide ladustamiseks vajalikus pikkuses.

Id: 20023 (31701:002:0423) Vetuka - ei riigi
metsamaa muutmisega tootmismaaks.

Id: 106480 (31701:002:0424) Vilivere ja Id: 72511
(31701:001:0482) Aespa - RMK-l puudub péadevus
ndustumiseks metsamaa muutmisega elamumaaks,
tiheasustusalaks ja sellest tulenevalt maa vdorandamiseks.
Antud juhul, riigimetsa majandamist juhtotstarbe muutmine
oluliselt ei segaks. Uhtlasi anname teada, et tegemist on RMK
KAH alaga.

Id: 106242 (31701:001:0584) Vilivere - RMK-l puudub
padevus noustumiseks metsamaa muutmisega elamumaaks,

noustu

Kirja sisu (lithendatult) Omavalitsuse seisukoht

ettepanekuid tuleb kaaluda ning
vOimaluse arvestada. Ettepaneku
arvestamata jatmisel tuleb otsust

pohjendada ning ettepaneku esitajat
otsusest teavitada”.

Teadmiseks voetud.

Selgitame, et Uldplaneeringuga ei ole
kavandatud automaatselt maakasutuse
muudatust, vaid antud perspektiivid
alade kasutamiseks. Maa kasutamine
olemasoleval funktsioonil vdib jatkuda.

Uldplaneeringut on korrigeeritud ja
Vetuka maaliksusele ei kavandata
tootmismaa sihtostarvet.
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tiheasustusalaks ja sellest tulenevalt maa vddrandamiseks.
Antud juhul, riigimetsa majandamist juhtotstarbe muutmine
oluliselt ei segaks. Uhtlasi anname teada, et tegemist on RMK
KAH alaga. Lisaks on tegemist on kaitstava loodusobjektiga
Kurtna-Vilivere hoiualaga.

RMK on koigile kiisitud maaeraldistele ja projektahendustele
kooskdlastused andnud.

Voimalike tdiendavate RB trassi mdjudest tingitud mistahes
taiendavate maakasutuspiirangutega me ei ndustu.

Kernu - Kohila iimbersdit

Id: 74086 (31701:001:0488) Vetuka - ei ndustu,
metsaala terviklikkust, segab riigimetsa majandamist.
Id: 66857 altrnatiivid 1 ja 3 (31701:001:0499) Masti - ei
noustu, Idhub metsamaa terviklikkuse, segab oluliselt
riigimetsa majandamist, trassikoridoris ja selle [dhedal asuvad
kaitsealuste liikide elupaigad.

Id: 20023 (31701:002:0423) Vetuka - ei ndustu, I8hub
metsaala terviklikust, segab oluliselt riigimetsa majandamist.

[6hub

Perspektiivsed jalg - ja rattateed

Id: 85575 (31701:002:1843) Prillimae, Id:
(31701:001:1552) Prillimae,

103147

Vardi metskond 129 (Vilivere)
maalksusele on kavanadatud vaid
pohjaosas elamumaa funktsioon.

Vardi metskond 119 (Aespa)
maalksuse osale tiheasustusala sees ei
ole kavandatud elamumaa sihtotstarvet
(sailitatakse loodusliku pargi-alana)

Vardi metskond 2017 (Vilivere)
maalksusele ei ole kavandatud
elamumaa sihtotstarvet.

Uldplaneeringuga ei kavandata

taiendavaid maakasutuspiiranguid RB
trassist  tulenevalt.  Uldplaneering
arvestab RB maakonnaplaneeringu
ning projekti koostamisel ilmnevate
mdjudega.

Kohila Umbersdidu vajadus Kohila
alevist pdhjaosas on U(ldplaneeringus

kajastatud strateegilise vajadusena.
Uldplaneering toob valja vajaduse
lahendada raskeveokite

Umbersuunamine lisaks Kohila alevile
ka Hageri alevikust. Uldplaneering ei
tee ettepanekut vdimaliku
trassikoridori tapsele asukohale.
Umbersdidu tee tédpsem lahendus tuleb
kavandada labi detailsema planeeringu
ja mojude hindamise, sh hinnata selle
majanduslikku otstarbekust.

Uldplaneeringuga ei kavandata jalg- ja
jalgrattateede tdpset asukohta vaid
ndidatakse teede vajadus.
Projektlahenduse valjatéotamise
kdigus tuleb teha teiste hulgas ka
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Id: 74086, 20023 (31701:002:0488 ja 31701:002:0423)
Vetuka ja Id: 60787 (71801:001:1676) Viimsi metskond 281
-  RMK-l  puudub padevus ndustumiseks metsamaa
muutmisega transpordimaaks ja sellest tulenevalt maa
voorandamiseks. Antud juhul vdivad jalg- ja rattateed oluliselt
segada riigimetsa majandamist. Katastriliksus
31701:002:1843 on RMK KAH ala.

Id: 103147, 106480 (31701:002:0424) Urge - ei ndustu,
kergtee trassikoridor on keset riigimetsa, I6hub metsaala
terviklikkuse, hairib elusloodust ja segab oluliselt riigimetsa
majandamist

Perspektiivsed sdiduteed

Id: 72511 (31701:001:0482) Aespa - RMK-I puudub padevus
noustumiseks metsamaa muutmisega transpordimaaks ja
sellest tulenevalt maa vddrandamiseks. Antud juhul, voib
kavandatav soidutee parandada juurdepddsu riigimetsa
majandamiseks. Tegemist on RMK KAH alaga.

Perspektiivsed matkateed

31701:001:2500 Saunakiila LKA - vdimalik on ndusolek, kuid
ilma sihtotstarbe muutmiseta ja maa vodrandamiseta.

Vaartuslikud pollumaad

Teeme ettepanekud kdik RMK haldusala maal vaartuslikuks
pollumaaks maaratud rohu - ja haritava maa kdlvikud sealt
vélja arvata. Ajutiselt on pdllumajanduslikul rendil on vaid
kaks kolvikut - id: 124398 ja 130809. Kodigi alade puhul on
vaartusliku pdllumaa sisu arusaamatu - kitsad ribad, servad ja
vaikesed kolvikud, mis on metsastumas, - metsastatud, -
metsamaa vOi elupaigad, mis ei saa omada kdrget
pdllumajanduslikku vaartust ja on Oige pikas perspektiivis
kliimaeesmarkide tditmiseks metsastada voi jatta looduslikuke

koostd6d RMKga, et leida jalg- ja
jalgrattateede lahendus, mis oleks
kompromiss avalike ja RMK huvide
vahel.

Uldplaneeringuga ei kavandata
sOiduteede tapset asukohta vaid
ndidatakse teede vajadus.

Projektlahenduse valjatbotamise
kdaigus tuleb teha teiste hulgas ka
koostd6d RMKga, et leida jalg- ja
jalgrattateede lahendus, mis oleks
kompromiss avalike ja RMK huvide
vahel.

Uldplaneeringuga ei kavandata
matkateede tapset asukohta vaid
naidatakse teede vajadus.

Projektlahenduse valjatdotamise
kdigus tuleb teha teiste hulgas ka
koostodd RMKga, et leida jalg- ja
jalgrattateede lahendus, mis oleks
kompromiss avalike ja RMK huvide
vahel.

Ettepanekuga ei arvestata.

Vaartuslike pdllumajandusmaade
kavandamine ja kaitse on
omavalitsusele

maakonnaplaneeringuga satestatud
kohustus, millega mittearvestamisel
tuleb omavalitsusel pohjendada
maakonnaplaneeringu muutmise
vajadust. Ettepanek on otseselt
vastuolus  Maaeluministeeriumi  kui
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arengule. Metsastamine ei vahenda kuidagi moodi maa
vaartust vaid suurendab seda. Pdllumaa kdlvik on vdimalik
alati taastada ja sinna sirgunud puittaimestiku muatk katab
uudismaa kulud. Uldplaneering peaks ka kliimaeesmarkide
saavutamist toetama

Vaartuslikud maastikud

Id: 105204 (31701:001:2471 ja 31701:001:0487 Sutlema -
ei noustu, vaartusliku maastiku sisu nii suure metsaalal on
arusaamatu, tegemist tavalise majandatava metsaga.

Vaartusliku maastiku reservalad

Id: 19358 (31701:001:1136)
muinsuskaitsealune maa-ala.

Ulejaédnud reservaaladega ei ndustu, vaartusliku maastiku sisu
on arusaamatu, tegemist on tavaliste riigimetsa aladega.

Vaino - nous,

Maakasutus ja metsa majandamine

Uldise pdhimdttena peaks metsa majandamine tuginema
kdikjal majandatavas metsas metsaseadusele ja kaitsealade
piiranguvoondites lisaks ka looduskaitseseadusele ja kaitseala
kaitse eeskirjale.

Uldplaneeringus, sh selle seletuskirjas palume méarkida, et
RMK  poolt majandatavate metsade, seal hulgas
teavituskohustusega metsade (KAH alade) osas,
rohevdrgustiku alade osas ja vaartuslikel maastikel on lubatud
kdik raieliigid. KAH aladel koostab RMK metsa majandamiseks
ja uuendamiseks metsamajanduskavad kiimneks aastaks ja
teeb seda koostods kohaliku omavalitsusega, arvestades
metsade olemit, nende kasvutingimusi, vanuselist jagunemist
ja neile aladele planeeritavat metsade olemit ja koosseisu
pikemas perspektiivis.

Rohevorgustik

Teeme ettepaneku vélja votta raadamise keeld. Raadamine on
vajalik metsamajandusliku taristu ehitamiseks ja
rekonstrueerimiseks, mis on vajalik sellesama rohevorgustiku

valdkonda kureeriva ministeeriumi
ettepanekuga, kellele oleme teinud
ettepaneku erinevate ametiasutuste
koostdds vaartuslikke

pollumajandusmaid
konfliktide lahendamiseks.

puudutavate

Tegemist on maakondliku tahtsusega
ning maakonnaplaneeringuga
kehtestatud vaartusliku maastikuga,
kus on peamine Kkaitstav vaartus
ajalooline asustus ja sellega seonduvad

elemendid, sh metsaalad
asustusuksuste Umber.
Uldplaneeringuga ei kavandata

vaartusliku maastiku reservalasid, vaid
tegemist on informatiivse kihiga, mis
tuleneb maakonnaplaneeringust.

Ettepanekuga ei arvestata. Nimetatud
aladel on lubatud raieliigid, mis ei
kahjusta alal kehtivaid vaartusi ning ei
lahe vastuollu uldplaneeringus
satestatud eesmarkide ja tingimustega.

Ettepanekuga ei arvestata.
Uldplaneeringu alusel koostatud
rohevdrgustiku analiilsi tulemusel on
seatud rohevOrgustikus tingimus, et
raadamine ehk metsamaa
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eesmarkide elluviimiseks. Raadamine vdib osutuda vajalikuks
ka omavalitsusele voi riiklike taristuobjektide rajamiseks.

Vaartuslik pollumaa

Teeme ettepaneku valja votta avatuse ndue ja metsastamise
keeld. Metsastamine aitab taastuda pdllumajandusega
kurnatud mullastikul ja avatud maastikku on voéimalik alati
kiiresti taastada. Metsastamine on parim vdimalus mistahes
maatiki saastlikuks hoidmiseks ja toetab kliimaeesmarkide
saavutamist.

Loodusliku haljasmaa ja parkmetsa maa-alad

Teeme ettepaneku asendada tekst ,Tagada kdrghaljastuse voi
metsa sadilimine. Raiete kavandamisel |ahtuda ala vaartusest®,
tekstiga ,metsa majandatakse vdi haljastus- ja heakorra toéid
tehakse lahtuvalt kogukonna soovidest, eksperthinnangutest
ja vastavuses Oigusaktidega", voi Uldse valja votta. Juhime
tdhelepanu, et vastuoluline tundub loodusliku haljasmaa ja
parkmetsa alale kavandada tiheasustusalasid, kus
kdrghaljastust voi metsa Uldjuhul véga palju alles ei jaa.

Kaitstavad loodusobjektid

Lausetel ,Kohaliku tahtsusega kaitsealustel aladel on keelatud
raie" ja ,Raie teostamise vajaduse ilmnemisel kooskdlastada
raie lilkk ja wulatus kohaliku omavalitsusega®™ puuduvad

kasutusotstarbe muutmine ei ole
lubatud. Rohevorgustiku sailimine peab
igasuguse  tegevuse kavandamisel
rohevorgustikku, oleme tagatud.

Ettepanekuga ei arvestata.

Vaartuslike pollumajandusmaade
kavandamine ja kaitse on
omavalitsusele

maakonnaplaneeringuga satestatud
kohustus, millega mittearvestamisel
tuleb omavalitsusel pOhjendada
maakonnaplaneeringu muutmise

vajadust. Juhul, kui RMK oma Kirjas
toodud eesmadrki tdita soovib, tuleb

RMK-I selleks kisida nousolek
Maaeluministeeriumilt ning
Rahandusministeeriumilt.

Kohaliku omavalitsuse Ulesanne
Uldplaneeringu koostamisel ei ole
konfliktsete riiklike huvide
tasakaalustamine vaid kohaliku
omavalitsuse ruumilise arengu
kavandamine, arvestades kohalikke

huve ja vajadusi

Loodusliku haljasmaa ja parkmetsa
maa-alale ei ole tihesustus Iubatud.
Alad paiknevad kull tiheasustusala

sees, kuid ongi tiheasustusalal
vajalikud tiheda asustuse ja
hoonestuse tingimuses haljasalade

sailitamiseks voi kavandamiseks.

Arvestame ettepanekuga osaliselt.
Sonastame ldplaneeringu tingimused
selliselt, et need ei oleks raiete osas
vastuolulised.
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pohjendused ja seos konkreetse kohaga - lisaks on need
laused omavahel vastuolus.

Oleme seisukohal, et Uldplaneering ei peaks ette seadma
hipoteetilistele  kohalikele kaitsealadele @ meelevaldseid
piiranguid, vaid omavalitsuse tehtud kaitsealadel tuleb
samamoodi, nagu riiklikel kaitsealadel, viia |dbi kaitseala
loomise menetlus mille kaigus koostatakse kaitse-eeskirjad,
kus on vajaduspohiselt satestatud osapooltega kokku lepitud
piirangud ja kaitsekorralduskava, kus on kirjeldatud vajalikud
tdod ja eelarve.

Matkarajad
Palume tdpsustada, mida tdhendab ,Raiete kavandamisel
matkaradade lahiimbruses tuleb tagada matkaradade

terviklikkus ja kasutatavus" ja miks seda ainult raiete
kavandamisel teha tuleb. Teeme ettepaneku lles lugeda koik
inimeste tegevusvaldkonnad, muuhulgas ka kodikvdimalikud
raadamispdhjused ja looduskaitset6od.

KAH alad, teavituskohustusega metsad

Selgitame, et KAH (kdrgendatud avaliku huviga) ala on RMK
sisemises kdnepruugis kasutatav mdiste, mida on hakatud
kasutama ka laiemalt. Oigusaktides kasutatakse terminit
teavituskohustusega mets.

Uldplaneeringuga on KAH aladeks maé&aratud jargmised
metsaalad. Lisasime neile RMK ettepanekud ja seisukohad:
31701:001:2471 Kohila Sutlema -

teeme ettepaneku KAH ala moodustamiseks RMK pakutud
ulatuses (lisatuid asendiplaan);

31701:004:2093 Kohila Kénnu jarv -

teeme ettepaneku moodustada KAH ala ainult kvartali PRO08
(KOnnu jarve Umbrus), Uulejaanud alal meie hinnangul
kdrgendatud avalik huvi puudub;

31701:004:2094 Kohila raudtee ja RB trass -

teeme ettepaneku KAH ala mitte moodustada, kuna meie
hinnangul seal kdrgendatud avalik huvi puudub;
31701:004:2082 Kohila alev -

Selgitame, et (ldplaneeringus on
samas peatulkis satestatud ka tingimus,
et teiste tegevuste kavandamisel, sh

ristuvate teede ja tehnovorkude
kavandamisel, arvestada matkaraja
terviklikkuse ja kasutatavuse
sdilimisega. Seega on teie
ettepanekuga Uldplaneeringus juba
arvestatud.

Arvestame ettepanekutega jargmiselt:

e Aandu mets kui Kohila aleviku
elanike jaoks oluline
puhkeotstarbeliselt aktiivses
kasutuses mets jaab KAH alana
paika.

e Sutlema KAH alal arvestame RMK
pakutud piiridega.

e Konnu jarve Umbruse KAH ala
arvestame RMK pakutud piiridega.
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meie hinnangul seal KAH otstarve puudub, sest hoonestust
eraldab raudtee koridor, kuid ndustume KAH alaga kuni
liinialuse maa 16puni. Sealt edasi on tegemist
looduskaitsealaga.

Teeme ettepaneku lisada Uldplaneeringusse jargmised KAH
alad lisatud selgitustes voi kaartidel naidatud piirides.

Kohila Vetuka
Kohila Prillimae
Kohila Angerja
Kohila Aespa
Kohila Kurtna
Kohila Sutlema

Seletuskirjas puudutavad satted KAH alasid puudutavad
satted.

Teeme ettepaneku, et Uldplaneering peaks vdimaldama
teavituskohustusega metsade majandamisel KAH aladel
tavaparast metsa majandamist - koiki raieliike, kuid
konkreetsemad kokkulepped tehakse KAH alale koostatava
metsamajanduskavaga.

Metsa ~majandamisel ja ja uuendamisel Iahtutakse
metsaseadusest ja alljargnevatest pohimotetest:

uuendus ja harvendusraied kavandatakse 10 aastaste vdoi
omavalitsusega kokku lepitud perioodide kaupa;
teostatavatele toddele seatakse tingimused koostdds
omavalitsusega ja nendest (raietest ja tingimustest)
teavitatakse ka raielankide piirinaabreid ja vajadusel ka
kogukonda laiemalt vastavalt RMK sisekorrale;

téode teostamisel arvestatakse kokkulepitud ajalisi piiranguid;
raiet66d planeeritakse selliselt, et need hairiks inimesi
vOimalikult vahe;

raielangid plUtakse sobitada maastikku v&imalikult vahe
silmariivaval moel;

vastavalt piirinaabri soovile, kuid arvestades
metsamajanduslikku otstarbekust  jdetakse kasvama

Jooniseid on tdiendatud.
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tdiendavalt sailikpuid, puudegruppe ja isegi langiosi, kuid
hoonetele ja rajatistele mitte Idhemale kui puu kdrgus;
Uldkasutatavatele metsateedele ja radadele uldjuhul raidmeid
ei jaeta (va. tee lletamiseks traktoriga) ja tekkinud roopad
tasandatakse kohe kui ilm vdimaldab;

sanitaarraiet ning noortes ja keskealistes metsades
hooldusraiet tehakse Ilahtuvalt puistu seisundist ja
metsakasvatuslikust otstarbekusest, eraldi teavitust ei

korraldata;

eriolukordade - tormi- ja muude oluliste metsakahjustuste -
tottu vajalikuks osutuvatest uuendusraietest teavitab RMK
eraldi ning need vdivad tingida tdiendavate raiekohtade
kavandamist;

uus mets pannakse lankidel kasvama hiljemalt kahe aasta
jooksul pérast raiet, arvestatav metsanoorendik on raiealal
hiljemalt 10 aasta pdrast.

LK. 14-20 on selgitatud mitmeti ehitustingimustest
hajaasustusalal = Uldised tingimused, tingimused
hajaasustusalal, tingimused Vilivere arengualal ning eraldi
maalksuste raames. Veidi arusaamatu, millal millise punkti
tingimustest peab lahtuma.

Lk 18 on raagitud noudest, kus hajaasustuse duealade vahe
vahemalt 100 m. Kas see laieneb ka Allika-Mardi kinnistule?

Lk 19 on kirjas, Esmajarjekorras kuuluvad arendamisele
olemasoleva tiheasustuse alal arendatavad alad ja selle
vahetus naabruses olevad elamu-, Uhiskondliku- ja arimaa
alasid (kinnistud Saialille, Kdnnu, Metsamaa III) ning Vilivere
tee aarsed alad (kinnistud Allika-Mardi, Sillasoosauna,

tuleb
lahtuda

Allika-Mardi  kinnistu  puhul
arendustegevuse korral
seletuskirja punktis 2.2.1. toodud
tingimustest. Muuhulgas lisame, et
Allika-Mardi kinnistule maaratud 30 %
kaubandus-, teenindus- ja
blroohoonete maa on arendustegevuse
korral Iubatud suurim. Eelnev ei
tdhenda, et elamumaa ja a&rimaa
osakaal ei vdiks detailplaneeringu
koostamise kaigus lahtuvalt piirkonna
arengust tapsustuda ja muutuda

Eelneva pdhjuseks on eelkdige
kinnistuomanike Soov (sh Teie
poordumine ja huvi arendustegevuse
vastu) ning asjaolu, et Uldjuhul on
kdige suurem surve arendustegevusel
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Karulaane, Karumde, osaliselt Abrami). Nimetatud aladele on
planeeritud ka valla poolt soovitud Uldkasutatavad hooned
(lasteaed-algkool, kilakeskus-raamatukogu ja teised elanike
teenindamiseks vajalikud teenused). Kommunikatsioonidega
Ghinemine on otstarbekam olemaolevaid tehnovorke
pikendades. Teises jarjekorras kuuluvad arendamisele
olemasoleva metsa sees olevad alad (kinnistud Mustika I,
Mustika II, Metsamaa I, Metsamaa II, Mustikametsa,
Valgemae, Mannimae). Sooviksin aru saada, kuidas on selline
jarjekord paika pandud ning kuidas on konealuste kinnistu
omanikega antud teemat arutletud? Kuhu tdpsemalt on
planeeritud lasteaed, raamatukogu jm ning kes saab olema
nende arendaja? Varasemalt on raagitud, et
kommunikatsioonid tuleb lahendada lokaalse lahendusena,
kuid nlaud loen, et otstarbekam on pikendada olemasolevaid
tehnovorke!? Ei saa noustuda otstarbekuse osas
olemasolevate trasside pikendamiseks Allika-Mardi kinnistule.
Seega, peaks olema Uldplaneeringus vidlja toodud, kus on
otstarbekam ja kus mitte. Nt Allika-Mardi tuleks lahendada
lokaalselt.

olnud just infrastruktuuridega
varustatud alade darealad.

Kohila vallavalitsusele jaab
arusaamatuks, mis antud 18igus Teile
tapselt kiisimusi tekitab voi ei sobi?

Kdnealused tUhiskondlike hoonete maa-
alad on nahtavad nii planeeringu
maakasutuskaardilt kui koostatava UP
maakasutuskaardilt vOi
kaardirakenduselt. Juhime tahelepanu,
et 02.06.1993. a vastu voetud (viimati
muudetud 18.10.2021) Kohaliku
omavalitsuse korralduse seaduse § 6
(1) jargi on kohaliku omavalitsusiiksuse
Ulesandeks korraldada antud vallas voi
linnas sotsiaalabi ja -teenuseid,
vanurite hoolekannet, noorsootddd,
elamu- ja kommunaalmajandust,
veevarustust ja kanalisatsiooni,
heakorda, jaatmehooldust, ruumilist
planeerimist, valla- v&i linnasisest
Uhistransporti ning valla teede ja
linnatanavate korrashoidu. Ruumilise
planeerimise kaudu luuakse eeldused
Uhiskonnaliikmete vajadusi ja huve
arvestava, demokraatliku, pikaajalise,
tasakaalustatud ruumilise  arengu,
maakasutuse, kvaliteetse elu- ning
ehitatud keskkonna kujunemiseks,
soodustades keskkonnahoidlikku ning
majanduslikult, kultuuriliselt ja
sotsiaalselt jatkusuutlikku arengut.
Ruumilise planeerimise pohillesanne

on maa-ala ruumilise arengu
pohimotetes ja tingimustes
kokkuleppimine.
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Lisaks peaks olema praeguse koostatava Uldplaneeringu
lahenduse osas joonis ja seletuskiri vastavuses. Allika-Mardi
kinnistu osas on suurim erinevus, et seletuskirja jargi on valja
toodud, et arimaa osa peab olema 30% kogu kinnistu
suurusest. Joonisel voiks hinnata selle suuruse 60%. Selles
osas VvOib tekkida arusaamatust detailplaneeringu koostamisel.
Noustun juhtfunktsiooni andmisega Allika-Mardi kinnistust
kuni 10% arimaa.

Kuna Allika-Mardi maaliksus Vilivere kilas kuulub ka
koostatava Uldplaneeringu alasse, siis antud kinnistu
omanikuna margin, et algatamise algusest (aastast 2018) ei
ole minu, kui omanikuga mitte kordagi arutatud selle kinnistu
sihtotstarbe muutmist. Seega ei ole kaasatud mind mingil moel
antud Uldplaneeringu koostamisse. Samas on just sellel
kinnistul vaga oluline osa sihtotstarbest muudetud arimaa
funktsiooniks, millega ma ndustuda ei saa.

Uue Uldplaneeringu kohaselt on ettenahtud elamukruntidele
hajaasustuses miinimum suurus 1 hektar, mis aga ei ole
Vilivere kiila ja ka antud kinnistu suhtes mdistlik, kui soovime

Toepoolest on tekkinud olukord, kus
tdna UP  materjalidesse lisatud
planeeringu  pohijoonis oli meile
teadaolevalt viimane maakasutusplaani
versioon. Samas tddeme téna, et ka
meie arhviis on maakasutusplaan
kuupdevaga ,Aprill 2014" (vt Lisa 1).
Vaatame eelneva Ule ja oleme valmis
joonist UP’s muutma. Kuid soovime
Teie tdhelepanu juhtida ka asjaolule, et
UP’s maaratav maakasutuse
juhtotstarve on territooriumi
kasutamise valdav otstarve, mis annab
piirkonnale edaspidise maakasutuse
pdhisuuna. Seega annab up
maakasutuse osas Uldised suunad,
mida arenguvajaduste selgumisel tuleb
tapsustada labi detailplaneeringute ja
projekteerimistingimuste. Maakasutuse
juhtotstarvete piirid UP joonisel on

tinglikud ja nende ulatust tuleb
tapsustada UP elluviimisel Iahtuvalt
piirkonna arengust, sh
detailplaneeringute el

projekteerimistingimuste kaudu

Selgitame, et dldplaneeringu
koostamine on protsess, mille kadigus
kaasatakse avalikkust mitmel korral.
Eelndu avalikustamine ongi esimene
kord, kui klsitakse avalikkuse
arvamust ning tehakse parast selle

saamist  vajalikud ja  vO@imalikud
tapsustused Uldplaneeringu
lahenduses. Otsust (ldplaneeringu

kehtestamiseks kaesoleval ajal ei tehta,

selleks on vaja labi viia veel pikk
protsess.

Vilivere osalldplaneeringuga
kavandatud maakasutus- ja

ehitustingimused kantakse muutmata
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Kirja sisu (lithendatult) Omavalitsuse seisukoht

Kohila Valla elanikkonda suurendada. Uhtlasi taotlen Allika-
Mardi maaliksuse detailplaneeringu koostamiseks
ehitustingimuste muutmist katastrillksuste moodustamisel
elamukrundi miinimum suuruseks 1200 m2.

Kuna Allika-Mardi kinnistu on logistiliselt vdga hea asukohaga,
siis on oluline luua suuremale elanikkonnale elamispindasid,
mitte suuri ja nd privaatseid kinnistuid, mille hooldamine on
omamoodi koormaks. Antud alale on soov planeerida n6 vaike
elurajoon, mida toetab nii drimaa, kuhu saab luua elanikele
teeninduspindasid, kui ka sotsiaalmaa, kuhu on loodud
pidevalt arenev kilaplats. Kinnistu piiril on Jaagumardi
bussipeatus, lisaks on planeeritud ka lahiaastatel Kiisa-Kohila
teele kergliiklus, mis Uhendab Kohila Tallinnaga. Seega on
antud ala vdga perspektiivikas ja atraktiivhe uute elukohtade
loomiseks.

Soovin olla kaasatud Uldplaneeringu koostamisse [6pliku
lahenduseni just osas, mis puudutab Allika-Mardi maatksust
ning sellega piirnevat ala.

Palun muuta avalikustatud Uldplaneeringu joonist “Kaart 3
tehniline  taristu”  nihutades  Kernu-Kohila maantee
trassikoridori Iadne poole vastavalt juurde lisatud joonisele.

kujul sisse koostatavasse Kohila
Uldplaneeringusse, sh  kavandatud
juhtotstarbed, korvalsihtotstarbed ja
minimaalsed krundisuurused. Samuti
toetab uldplaneering Allika-Mardi
maaulksuse kulaplatsina kasutamist.

Arvestame ettepanekuga ning kaasame

teid ka edaspidi Uldplaneeringu
koostamise protsessi.
Kohila Umbersdidu vajadus Kohila

aleviku pohjaosast on Uldplaneeringus
kajastatud strateegilise vajadusena (ei
ole kantud joonisele). Uldplaneering ei
tee ettepanekut voimaliku
trassikoridori tapsele asukohale.
Uldplaneeringuga réhutatakse vajadust
suunata raskeveokid modda Kohila
alevikust ja lisaks
maakonnaplaneeringu ettepanekule, ka
Hageri alevikust, et valtida
lilkluskoormuse suunamist Uhest
ausulast teise. Uldplaneering teeb
ettepaneku kaaluda trassikoridori
kavandamist Kohila alevikust
pdhjapoolt. Umbersdidu  v&imaluse
tédpsem lahendus tuleb maarata labi
detailsema planeeringu ja mdjude
hindamise, sh hinnata trassikoridori
majanduslikku otstarbekust.
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;' :i : esialgne trassikoridor

uus trassikoridor

Pdhjendused trassikoridori nihutamiseks:

1. Uus trassikoridor (joonisel sinisega) paikneb Aandu tee
ristis, mis vdimaldab kujundada loogilise alevist
imbersdidu ristmiku (vdimaldab otse I6una-pdhja
suunalist liiklemist).

2. Uus trassikoridor paikneb suures osas RMK poolt
riigimetsa ehitatud rasketehnikat kandval kruusateel.

3. Uus trassikoridor vahendab liikluskoormust Kernu-
Kohila mnt-I, kuna vdimaldab liikuda pdhja-lduna
suunalisel imbersoidul (Aandu tee-uus trassikoridor)
nii, et vahepeal ei kasutata Kernu-Kohila mnt.

4. Uus trassikoridor paikneb valdavas osas avalikul maal
(riigimaal), seevastu esialgne kavandatud
trassikoridor asub peaaegu 100% eramaal.
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Palun

Uus trassikoridor ei lahe labi elamute grupi eest,
seevastu esialgne kavandatud trassikoridor laheb
elamute grupi eest labi.

Uus trassikoridor ei 16hu vélja kujunenud maakasutus,
seevastu esialgne kavandatud trassikoridor I6hub.

Esialgne trassikoridor on kavandatud labima 400
taksoniga dendroparki-arboreetumit, uus trassikoridor
seda ei tee.

Uuel trassikoridoril on liiklusohutus oluliselt suurem (ei
ldhe elamute elamute grupi eest labi ja Kernu-Kohila
mnt Uletatakse risti).

Uue trassikoridori maantee ehitamine on odavam
(vahem maade vodrandamist ja voimalus kasutada
RMK olemasolevat kapitaalselt ehitatud uut teed).

lisada seletuskirja  punktile 3.2.5 Vaartuslik

podllumajandusmaa jargmised taiendused:

1.

Maaomanikule on lubatud ehitada uus elamu ja selle
teenindamiseks vajaliku hoone véi rajatis.

Vaartuslikule pdllumajandusmaale on lubatud ehitada
maatulundusmaa sihtotstarbeliseks kasutamiseks voi
pollumajandusloomade pidamiseks hoone vdi rajatis.

Vaartuslikule pdllumajandusmaale on lubatud ehitada
rajatis hoonestatud v&i hoonestamata maa-ala
piiritlemiseks.

Vvaartuslikul pollumajandusmaal on lubatud kasvada
puittaimi kdrgusega vahemalt 1,3 meetrit ja
puuvdrade liitusega vahemalt 30%, kui nimetatud maa
on poolloodusliku koosluse esinemisala, marja- voi
viljapuuaed, jOulupuude, ehisokste,

paljundusmaterjali vms kasvatamiseks rajatud
istandik, dendropark vdi aiandialune maa.
PShjendused ettepaneku sisse viimiseks:
1. Omand on podhiseaduse 8§32 kohaselt kaitstav

pohidigus ja meie Uhiskonnakorralduse (ks aluseid.
PShiseaduse ja Riigikohtu praktika kohaselt peab iga
pohidiguse piirang olema proportsionaalne, st

Vaartusliku pollumajandusmaa
tingimusi on tapsustatud muu
sihtotstarbe lubamise osas vaartusliku
pollumajandusmaa &arealadele, kui
sellega ei halvendata vaartusliku
pollumjandusmaa terviklikkust  ja
kasutatavust. Tingimuse eesmadrk on
vOoimaldada muu otstarbe (sh Uksikus
hoone ja vOi rajatise) kavandamist
pollumassiivide ebakorrapérastele
servaaladele, mis pollumassiivi
kasutamiseks ei ole sobivad ja samal
ajal ei tikelda pollumassiivi
terviklikkust.

Uldplaneeringus on toodud tingimus,

mis lubab vaartuslikule
pollumajandusmaale ehitada
maatulundusmaa sihtotstarbeliseks
kasutamiseks vOi
pollumajandusloomade pidamiseks
hoone voi rajatise.
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Kohila Moisakool
(Katrin Raie)

Kertu Kruus
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Eelndu
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Eelndu
avalikustamine,
21.04.2021 e-kiri

Kirja sisu (lithendatult) Omavalitsuse seisukoht

omandikitsendused olema

kohased.

2. Vahendada birokraatiat, sh vaartuslikule pdllumaale
ehitades kodu voi tootmishooneid voi neid laiendades
ei pea vajama selleks riigi (Pdllumajandusameti)
eriluba, ei peaks hakkama koostama
detailplaneeringut ning vallavalitsus ei peaks kulutama
selleks tadiendavaid inim- ja finantsressursse.

3. Suurendada digusselgust, st vahendada hilisemaid
erinevaid tdlgendusi ja vaidlusi.

4. Tagada rahvaarvu pisimine ja ettevotluse kasv maal.

peavad vajalikud ja

MTU Miikaeli Uhendus kui Kohila Mdisakooli pidaja ja kooli
kogukond teevad ettepaneku kasitleda Kohila mdisasiidame
ala (va. lasteaed Sipsiku, raamatukogu ja raamatukogu kdrval
olev parkla) tldplaneeringus segafunktsioonina alana, sest see
vOimaldab piirkonnas paindlikke arenguvdimalusi, annab
koolile vbimaluse kaasata tegevusse ettevotlust, naiteks labi
viia  kontserte, koolitusi, laagreid ning voéimaldab

alternatiivseid lahendusi pdhikooli 6ppehoone rajamiseks.

17w 1]
. N\

Vilivere kilaplatsi ei saa muuta elamumaaks. See peab olema
sotsiaalmaa.

Uldplaneering ei vilista ka ihiskondliku
hoone maa-ala juhtotstarbe puhul
dritegevuse jmt elluviimist, kuni see ei
kahjusta Uhiskondliku  funktsiooni
taitmist. Selgitame, et hiskondliku
hoone maa-ala funktsiooni andmine
antud alale on omavalitsuse hinnangul
pohjendatud sellega, et ala peab jaama
avalikkusele suunatud kasutusega,
kuna on alevi ruumis oluline objekt. Vt
tdpsemalt Uldplaneeringu Lisa 1 -
juhtotstarvete ja sihtotstarvete tabel.

Arvestame ettepanekuga. Margime
taiendavalt, et dldplaneeringu
kehtestamisega ei muutu automaatselt

maakasutus, kuid annab selleks
kasutuseks perspektiivi. Sealhulgas
peab markima, et elamumaa
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Eelndu
avalikustamine,
12.04.2021

Kristiina Vanem

Eelndu
avalikustamine,
14.04.2021

Kuldar Heinmae

Raivo Naris

SKEPAST @ PUHKIM

Plaanin jagada mulle kuuluva 2 ha suuruse kinnistu aadressiga
Kati Pukamde kila Kohila vald detailplaneeringuga neljaks
kinnistuks. Seoses sellega palun vastav muudatus sisse viia ka
uude menetletavasse lldplaneeringusse.

Soovin algatada detailplaneeringu kinnistu jagamiseks neljaks
isesesisvaks kinnistuks ja maddrata nende sihtotstarbeks
elamumaad.

Kui kaugele on joudnud valla Uldplaneering ja millal voiks
Pahklimetsa 2 kinnistu muutuda vaikeelamumaaks.

Mastimaa maauksus on antud riigi poolt Kohila vallale Masti
kila elurajooni puhke- ja virgestusalaks koos terviseraja ja
loodusspordi alaga. Kohila Hageri kergliiklustee on pannud
inimesed aktiivselt liikkuma selles piirkonnas kogu Kohilast.
Seega on see virgestus ja puhkeala vajalik mitte ainult Mastik
kila elanikele vaid kogu Kohilale.

Valla uldplaneeringust valja jatta Mastimaa osaline arvamine
elamumaa hulka. Peab jaama 100% Uldkasutatavaks maaks,
nagu ta on ettenahtud. Vastasel juhul on see riigi ja inimeste
ootuste petmine.

Kirja sisu (lithendatult) Omavalitsuse seisukoht

juhtotstarbega aladel on lubatud
korvalkasutusena ka muuhulgas
Uldkasutatav maa. Selguse huvides
maarame siia siiski kilaplatsile sobiva

juhtotstarbe.

Kaalume ettepanekuga arvestamist
Uldplaneeringu edasise koostamise
kdigus. Selgitame ké&esoleval ajal, et

antud alale ei ole (ldplaneeringu
eelnduga ette nahtud tiheasustusele
omaseid tingimusi, et valtida
tiheasustuse laialivalgumist ning
sailitada asulate kompaktsus.
Elamuehitus on siia voimalik,
arvestades uldplaneeringus
hajaasustusele seatavaid tingimusi.
Koostamisel oleva  Uldplaneeringu
Uheks asustuse arengu

aluspdhimotteks, millele peab vastama
ka Uldplaneeringu lahendus, on
asustusiksuste ,tihendamine®. Antud
pohimote on Uldplaneeringu
lahteseisukohtade etapis kokku lepitud.

Uldplaneering on eelndu koostamise
faasis. Pahklimetsa 2 katastriliksuse
Pahklimetsa tanava poolne osa on
dldplaneeringu eelndu kohaselt
perspektiivhe elamu maa-ala.

Lahtudes tldplaneeringu
pdhieesmargist, kus peamisteks
marksdnadeks ruumilise arengu

suunamisel on “tihendamine” ja
“kompaktsus” ning arvestades asjaolu,
et Mastimaa kinnistu piirneb
perspektiivse arendusalaga, piirkond
on infrastruktuuriga varustatud alal, ei
pea vajalikuks maakasutuskaartidel
Mastimaa  kinnistu  osale ribana
maaratud elamu maa-ala juhtotstarbe
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Posti tdnava garaazide
omanikud (Vilge

Heinmade)

Pihali ja Hageri kila
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Saar)
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Eelndu
avalikustamine,
11.05.2021
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avalikustamine,
12.05.2021

Kirja sisu (lithendatult) Omavalitsuse seisukoht

Sellist unikaalset tervikut teist Kohilal polegi, mida saab
" “oma kée jargi® * kujundama hakata nii, et pUsielanikel oleks
ka puhver Uldises kasutuses oleva ala vahel.

Perspektiivne Kohila-Kernu Umbersdidu koridor on taiesti
arusaamatu nii oma vajaduse kui plaanitava asukoha poolest.
Plaanitav trass tuuakse aastaid tagasi rajatud kodudele aia
taha! Kui palju raisatakse sellise teguviisiga maad. Tanasel
paeval pole see kuidagi kooskdlas keskkonda sadstva
eluviisiga.

Raskeveokite liiklustihedus pole nii korgel tasemel, et oleks
vaja uusi trasse rajada. See olukord on lahendatav olemaoleva
teedevOrgu parendamisega. Trassivalik sellisel kujul tuleks
Uldplaneeringust valja jatta.

Palun maarata Posti tn kortermajade taga olevate
kuuride/garaazide ala elamu maa-ala juhtotstarbega alaks, et
piirkonna elanikele jaaks kindlus, et antud kuurid/garaazid
sdiliks ja antud ala saaks kasutada ka tulevikus kortermaja
teenindavate abihoonetena. Soovime ka tahelepanu juhtida, et
garaazide kasutajad soovivad need otsustuskorras vallalt
endale osta.

Planeeritavadel kaevandusaladel
(metsaga kaetud puhvertsoon)
miratokkena.

peab olema metsavédnd
500m, mis toimiks

muutmist, sh tiheasutusala piiride
korrigeerimist. Juhime ka tdahelepanu,
et Masti kilas on avalikult kasutatav
roheala/ parkmets kavandatud ka
Mastimetsa kinnistule.

Kohila Umbersdidu vajadus Kohila
aleviku pOhjaosast on Uldplaneeringus
kajastatud strateegilise vajadusena.
Umbersdidu koridori voimalikku
asukohta joonisel ei ole maaratud.
Uldplaneeringuga rdhutatakse vajadust
suunata raskeveokid moodda Kohila
alevikust ja lisaks
maakonnaplaneeringu ettepanekule, ka
Hageri alevikust, et valtida
lilkluskoormuse suunamist Uhest
ausulast teise. Uldplaneering ei tee
ettepanekut voOimaliku trassikoridori
tépsele asukohale. Umbersdidu
vOimaluste tapsem lahendus tuleb
maarata labi detailsema planeeringu ja

mdjude hindamise, sh hinnata
trassikoridori majanduslikku
otstarbekust.

Arvestame ettepanekuga osaliselt ning
kavandame antud alale aianduse maa-
ala juhtotstarbe, mis vdimaldab alal
tegeleda aiandussaaduste
kasvatamisega ning kavandada ka
vdikeehitisi funktsiooni toetamiseks.
Mdrgime aga, et (ldplaneeringu
Ulesanne ei ole lahendada
omandikisimusi, uldplaneeringu
lahendus on omandillene.

Selgitame, et (ldplaneeringuga on
kavandatud mitmed uuringud,
mdjuhindamised ja eksperthinnangud,
mis annavad tapse vastuse sellele, kui
suur puhvervédnd on vaja sailitada.
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Hageri-Kernu tee adres ridaklila planeering alles jatta,
vastavalt praegu kehtivale duldplaneeringule. Taiendavalt
lisada ridaklla planeering ka teisele poole Hageri-Kernu
maanteed kuni Hageri kula piirini. Samuti lisada ridakula
planeering ka Hageri-Rabibvere suunal Hageri alevikust
Pdikmaa kilani. Ajalooliselt on Hageri Umbrust ridakila
piirkonnana arendatud.

Sorteeritud jadadtmekaitluspunkt Hagerisse. Uheks vdimalikuks
kohaks Hageri alevi bussipeatuse tagune ala.

Hageri alevikku Vanaturu kinnistule maarata sihtotstarbeline
rekreatsiooni ala sportimisvoimaluste ja vaba aja veetmise
vOimaluste suurendamiseks.

Hageri aleviku Hageri-Tddva-Kohila-Kernu ristmikul asub
ajalooline suur kilakaev, millel muinsusvaartus, palun markida
see kaardile Uksikobjektina ja arvestada planeeringutes
vOimalikule eksponeerimisele vaatamisvadrsusena.

Hageri poe juures tuleb Ule vaadata parkimisala, et suurtel
autodel oleks reaalselt vdimalik ka kusagil peatuda. Praegu
jaavad nad maantee serva, sest mark keelab neil parklasse ja
bussitaskusse keerata, kus neil oleks oluliselt ohutum seista.

Ridakllas Uksikelamu miinimum krundi suuruseks maarata
10000 m2.

Selgitame et kaevandamise
lubamist reguleerlb maapodueseadus,
milles toodud tingimustest
Uldplaneeringuga modéda vaadata ei
saa, seal toodud tingimusi karmistada
ei ole voimalik.

Ridakdla motiivi jargimine on
Uldplaneeringuga endiselt toetatud.
Muuhulgas on hajaasustuse
ehitustingimusena sOnastatud
tingimus, et maakorralduslike
tegevuste ning ehitusdiguse

kavandamisel votta arvesse
vdljakujunenud kilattibile (ridakila)
omast iseloomu ning struktuuri s.o
hoonestust, pollumassiivide,
metsamaakdlviku, juurdepddsutee jm
maaelu iseloomulike objektide
paiknemist.

Ettepanekuga arvestatakse valla

jaatmevaldkonna arendamisel.

Vanaturu katastriliksus on
dldplaneeringuga kavandatud
segafunktsiooniga maa-alana, kus on

muuhulgas lubatud ka
puhkeotstarbelisi tegevusi toetavad
tegevused.

Ettepanekuga on arvestatud. Ajalooline
kilakaev Hageri alevikus on kantud

planeeringu joonisele kui vaartuslik
kohalik objekt.

Ettepanekuga ei arvestata
uldplaneeringus, kuna tegu on

liikluskorraldusliku kiisimusega.

Ettepanekuga on uldplaneeringus
arvestatud. Ehitustingimustena on
hajaasustuses, sh ridakiila motiivi
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Kohila valla Uldplaneering ja selle keskkonnamdju strateegiline hindamine

n UP etapp, kirja Kirja sisu (lithendatult) Omavalitsuse seisukoht
nr ja kpv

jargivas piirkonnas satestatud
jargmised ehitustingimused:
. Minimaalseks ehitusdigust
taotlevaks maauksuseks on
hajaasustuses uldjuhul 1 ha .
. Ouealade kaugus

hajaasustuses peab olema minimaalselt
100 m. Kui Ouealade kauguse
miinimumndue ei ole tadidetav, peab
ehitusGigust  taotlev  katastriliksus
olema suurem kui 1 ha.
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