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Kokkuvdte

Kohila valla, Vilivere killa osa tldplaneeringu (edaspidi Vilivere arendusala tldplaneeringu —
AUP) eesmark on perspektiivse maakasutuse madramine ca 200 ha suurusel planeeringualal, sh.
elamu-, dri- ja sotsiaalmaa ulatuse t&psustamine osaliselt Vilivere endisesse aiandustihistute
piirkonda ulatuval ja osaliselt metsamaal. Vilivere AUP on Kohila valla iildplaneeringut muutev,
viimases on metsamaa madratud looduslikuks haljasmaaks kus vbivad paikneda Uksikud
paikkonda sobivad elu-, thiskondlikud- ja tootmishooned. KSH-s on analliisitud piirkonna
loodus- ja sotsiaalset keskkonda ning kolme vdimalikku planeeringulahendust, millised olid
eelnevalt nimetatud ka KSH programmis. KSH aruannet arutatati Kohila vallamajas esimest
korda 21.01.2009. Kuna teatamine avalikust véljapanekust sisaldas protseduurilist eksimust
(teade ei jéudnud AT-sse), otsustati véljapanekut korrata. Vahepeal on KSH aruannet monevorra
téiendatud (pt. 7) kusimustega, mis arutelul tostatusid. Korduva avaliku valjapaneku kéigus ja

avalikul arutelul ettepanekuid ja markusi ei esitatud.

Vilivere AUP lahenduse elluviimisel on keskkonnast tulenevaid piiranguid-kitsendusi
minimaalselt. Probleeme tekib ala liigniiskusest, igasugusele mahulisemale ehitustegevusele
peaks eelnema laiema piirkonna kuivendus (sellele omakorda kuivendusprojekt). Korvuti
vdikeelamutele ettendhtud alaga on wvalla ja kohaliku kogukonna huvides kindlasti
tldplaneeringuga hdlmatavale alale maa reserveerimine Uhiskondlikuks tarbeks kuhu
kavandatakse kogu Vilivere endist aiandusihistute piirkonda teenindav lasteaed-algkool,
raamatukogu, internetipunkt ja perede vastuvott. Samuti on kogukonna huvides kavandatav
arimaa osa, kuhu on plaanis rajada kaasaegne bensiinijaam ja kauplus ning paralleelselt raudteega
kavandatav valgustatud kergliiklustee. Peamine otsustuskoht planeeringus on aga senisele
looduslikule haljasmaale kompaktse hoonestuse rajamine ja sellega kaasheva keskkonnamdju
minimeerimine. Kaaludes vdimaliku ehitusala suurust on KSH-s joutud jareldusele, et elamu
ehitusaladena voiks reserveerida vdhem kui nd. ehitamise minimaalvariandis soovitud 25%
olemasolevast metsa- ja pdllumaast. Elamumaa puhul tuleks eelistada endise aiandusihistute
piirkonna vahetut naabrust ning Tselluloos-2 tagant Kiisa teele viivat metsateed (kus tana labivat
liiklust ei toimu). Samuti metsa juba teostatud lageraie asukohti. Uhiskondlike hoonete puhul

eelisada endise aianduspiirkonna vahetut naabrust ja olemasolevate liiklusalade kontaktalasid.

Andres Tonisson, Kaie Enno, Lea Vaher 25. mai 2009



1. Vilivere arendusala Uldplaneeringuga seonduvad planeeringud ja
kavad

Vilivere arendusala tldplaneeringu (AUP) ala on pindalalt vaike, kokku ca 190 ha,
mistottu kdrgema taseme planeeringud ja kavad puudutavad teda vaid uldiselt.
Korgemad, suuremat piirkonda hdlmavad planeeringud ja kavad, millele AUP tugineb ja
mida ta kohati tapsustab on:

Rapla maakonna Gldplaneering (1999)

Rapla maakonna teemaplaneering: asustust ja maakasutust suunavad
keskkonnatingimused: rohevorgustik ja vaartuslikud maastikud (2002)
Harju alamvesikonna veemajanduskava (2007)

Kobhila valla arengukava aastateks 2007-2018 (2007)

Kobhila valla Ghisveevérgi ja —kanalisatsiooni arengukava 2007-2018 (2006)
Kobhila valla uldplaneering (2006)

Maakonna teemaplaneering ei maara AUP alal ei rohevorgustiku struktuure (tuumalad,
koridorid) ega vaartuslikke maastikke. Uldise soovitusena saab teemaplaneeringust tuua
siiski kaks valjavotet:

- Ehitusalade valik peab I&htuma rohelisest vorgustikust ega tohi ohtu seada vorgustiku
tugialade/koridoride terviklikkust vdi nende toimimist. Suurte infrastruktuurielementide
rajamisel tuleb arvestada rohelise vorgustikuga ning véltida tugialade terviklikkuse
I6hkumist ja koridoride labildikamist

- Raplamaa rohelise v@rgustiku ja vaartuslike maastike sailitamiseks on soovitavad
asustuse laienemise suunad linnalistele asulatele. Eeské&tt on soovitavad arengud
hoonestuse tihendamine olemasolevate asulate piirides ning teede-aarsete lahialade
kasutuselevott — eeldusel et sailivad elanike Idhipuhkealad.

Allpool on toodud moned valjavétted valla tldplaneeringust, mis seonduvad kaesoleva
AUP koostamisega:

1.
2.

3.

o

Aespa-Vilivere piirkond on traditsiooniline aiandusiihistute piirkond
Aespa-Vilivere aiandustihistud on olemasolev tiheasustusala. Ulejainud piirkond
séilib hajaasustusena.

Piirkonnas sdilivad suures osas olemasolevad maakasutusfunktsioonid, laieneb
eelkdige pereelamumaa funktsioon. Eelistatud on ajalooline ridakula
hoonestusviis véljaspool tiheasustusala asuvatel planeeritud pereelamualadel.
Aespa-Vilivere aiandusihistute vabad maa-alad on reserveeritud valdavalt puhke-
ja virgestusmaaks ning haljasala ja parkmetsa maaks, vahesel mé&éral ka
uhiskondlikele hoonetele ja kaubandus- teenindus- ja biiroohoonete maaks.
Vilivere kila pdhjaossa on reserveeritud maa-ala tootmistegevuseks.
Aespa-Vilivere aiandusuhistutele on tehtud ettepanekud olemasoleva valdavalt
tupikteestisteemiga tdnavavorgu ringistamiseks.

Aladel, mille maakasutus sdilub vdi madratakse Uldplaneeringuga
maatulundusmaaks on minimaalne lubatud uue planeeritava vdi olemasoleva
krundi jagamisel tekkiva krundi suurus 2,0 ha, kuhu on lubatud méarata dueala ja
rajada pereelamu.



Neist véljavotetest on Vilivere arendusala kontekstis olulisimad p3, p4 ja p7- anallusi
arvutuste aluseks vdimalik arvestada p7- eluasemekoht maatulundusmaal oleks
minimaalselt 2 ha suurune. Uldplaneeringus on suurem osa AUP maast maéaratletud kui
looduslik haljasmaa (HK), sdilub hajaasustus.

Kobhila valla tldplaneeringu tiheasustusalade ehituspdhimotted on jargnevad:

- Tiheasustusalad on detailplaneeringu koostamise kohustusega alad;

- Tiheasustusala minimaalsed elamukruntide suurused jadvad vahemikku 0,15
kuni 0,3 ha olenevalt piirkonnast;

- Tiheasustusaladel on lubatud nii pere-, paaris- kui ka ridaelamute ehitus,
suurim lubatud téiskorruste arv on 2 korrust;

- Tiheasustusaladel on ette nahtud kindel protsent maad, mis peab jadma
uhiskondlikku kasutusse rekreaktsiooni eesmargil;

- Olemasolevad tiheasustusalad tuleb (le viia Uhisvee- ja kanalistasiooni
stisteemile. Uute tiheasustusalade planeerimisel tuleb detailplaneeringuga néha
ette nende alade liitumine Ghisvee- ja kanalistasiooni slisteemiga;

- Mitteelamuehitusliku ehitustegevuse (&ri-, tootmis- jm ehitiste pustitamisel)
on aluseks Kkehtestatud detailplaneering, millega muuhulgas madratakse
konkreetne ehitusdigus ja krundi suurus. Tiheasustusaladel on soovitav
séilitada vaartuslik kdrghaljastus.

AUP alal ja kiilgnevatel aladel menetluses olevad vdi kehtestatud detailplaneeringud-

AUP alal on algatatud Kohila vallavalitsuse poolt Kannu ja Saialille detailplaneeringud
(16 ha), mis kilgnevad suvilapiirkonnaga ja on kehtivas UP-s madratletud Kui
perspektiivne tiheasustusala. Algatatud on AUP alal ka Mustika | ja Il kinnistutele
(11,4ha) detailplaneeringud mis asuvad AUP ala keskel metsaalal, hoonestamine on
kavandatud tiheasustusviisil.

AUP kiilgneval alal on kehtestatud Kaarlisauna mii DP (6,5ha) kuhu on kavandatud
vaikeelamukrundid tiheasustusviisil. Algatatud on Loonemetsa mi DP kuhu
kavandatakse véikeelamukrundid tiheasustusviisil.

2. Vilivere arendusala tldine iseloomustus

2.1. Looduskeskkond

AUP ala on osa Harju lavamaa maastikurajoonist. Maapind on valdavalt tasane,
planeeringuala kesk- ja ldunaosas esineb piiratud ulatuses kuni 5 m kdrguseid liivast
koosnevaid rannamoodustisi, mis ilmselt on samas susteemis Hageri-Sutlema
rannamoodustistega (Balti jadjarve u. 10000 aastat tagasi kujunenud rannajoon).
Maapinna kallakus on kergelt pdhja voi siis kirde suunas, veelahkmejoonena toimivatest
rannamoodustistest I6una pool (Abrami kinnistul) langeb maapind ka I6una- ehk Sillasoo
oja suunas. Planeeringuala absoluutsed kdrgused on vahemikus 45-55 m, suurem osa
planeeringualast lasub 50...55 m kdrgusvahemikus.



Pinnavormide orientatsioonis valdab kirde-edela suund. Pinnakate koosneb peamiselt
rahksest saviliiv- ja liivsavimoreenist ning on ohuke: 3...5 meetrit, rannamoodustiste
kohal kuni 10 meetrit.

Aluspdhi (Ulem-Ordoviitsiumi Rakvere lade) lasub timbruskonna puurkaevude andmetel
3...9 m siigavusel maapinnast (vastavalt Noorepere maaiiksus l&d&nes ja Sillasoo
maaiiksus kagus), otseselt AUP maaiiksusel puurimisi tehtud ei ole. Veetase kaevudes on
maapinnast 2...3 m siigavusel, sdltudes aastaajast ning uldisest sademete hulgast. Kas ja
kuivord on aluspdhi karstunud, ei ole vdimalik tapselt 6elda. EGK uldise (1:50000)
geoloogilise kaardistuse andmetel (]) on aluspdhja kivimid piirkonnas I8helised ja
karstunud, mistottu on ka pdhjavee reostuskaitstus AUP alal klassifitseeritav kui ndrgalt
kaitstud. Voimalik reostus jouaks sellistelt aladelt pohjaveeni 30...100 paevaga. Suvilate
piirkonda rajatud puurkaevud on enamasti 12...20 m sligavad, kohati uletab joogivee
rauasisaldus sanitaarnormi.
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Ldheliste lubjakivimite esinemisala (kogu AUP alal) on pdhjavesi ndrgalt kaitstud.

Veekogudest ja&b planeeringualale tks keskkonnaregistris loetletud (ja jarelikult ka
kitsendusi kaasa toov) veekogu — Sillasoo oja. Oja valgala on 9,9 km2 ning seega on
tema seadusjargne kalda piiranguvédnd 50 m, ehituskeeluvoond 25 m (metsaga kalda alal
ehk AUP alal oja vasakkaldal piiranguvoondiga vordne ehk 50 m). Pindmine dravool



toimub véheste kraavide (valdavas osas ummistunud) kaudu kas Sillasoo ojja ja sealt
Keila jokke voi siis raudtee teekraavini ja sealt nimetu oja kaudu (raudteesild Tselluloos-
2 a/li naabruses, eelnev veevool labib viikese tiigi) Keila jokke. Aravoolu tasasel alal
takistavad nii rannamoodustised kui ka kinnivajunud kraavistik pohjapoolse (nimetu) oja
vesikonnas. Liigniiskuse tingimustes on AUP alal viljakujunenud leede- ja leetjad
gleimullad.

Planeeringualal domineerib metsamaastik (u. 90%). lImselt on ala olnud pikemat aega
metsamaa — sdjaeelne topograafiline kaart (|) osundab vaid rohumaade tidnasest laiemale
levikule Kiisa tee adres. Metsadest valdavad mustika kasvukohatttbi metsad (palumets).
Metsad on tulundusmetsa kategoorias ning on viimastel aastatel olulisel mééral (pindalalt
u. 20% ulatuses) labi raiutud. Oma levikult on palumets Eestis kdige tavalisem
metsatlup, tema soovituslik kaitsevajadus oli hiljutise inventuuri (Viilma jt., 2000) alusel
taidetud — juba kaitse all olnud palumetsade pindala ja kaitstava metsa osakaal metsattiibi
kogupindalast olid Eestis suurimad (see muidugi ei osunda, et Vilivere mets pole
vaartuslik).

Sillasoo oja kallastel, elamu ja raudtee vahelises 16igus, on Parandkoosluste Kaitse
Uhingu inventuuri kdigus 2000. aastal registreeritud mérja lamminiidu esinemine u. 1,8
ha suurusel alal.

Véljavdte 1935 aasta topograafilisest kaardist. Metsane ala on enam-véhem sarnane tanasele



2.2. Ulevaade metsadest

Lihiulevaate koostamiseks on arendusala metsade kohta saadud I&dhteandmed
Metsakaitse- ja metsauuenduskeskusest, milleks tehti valjavotted Metsaressursi arvestuse
riiklikust registrist (edaspidi Metsaregister). Lisaandmed périnevad Maa-ameti
andmebaasidest ja Kohila vallast.

AUP metsa (levaates kisitletavate kinnistute pindalad on kokku 188,1 ha. Maakatastri
andmetel on alal 164,2 ha metsamaad, mis moodustab Uldpindalast 87,3%. Metsa-
korralduse andmed olid kasutada 152,9 ha korraldatud metsamaa osas ehk 93,1% ulatuses
katastri metsamaa pindalast. Sellest 126,8 ha on kéesoleval ajal metsaga kaetud. Eri
kinnistutel on metsakorraldus tehtud aastatel 1998 kuni 2006, seega on andmed osaliselt
vananenud (keskmiselt ca 5 aastat, mis kajastub puistute vanuses).

2006. ja 2007. aastal véljastatud raieteatiste alusel on lageraiealad lagedateks aladeks
korrigeeritud.

Kasvukohattlbid ja puistute liigiline koosseis

Vilivere arendusalal on suhteliselt véikeste kdrguste vahedega kunklik- lainjas maastik.
Peamiselt on see asjaolu tinginud metsakasvukohattupide kiire vaheldumise, samuti
killalt ~ vaikese  keskmise  eraldise  pindala. Planeeringualal  esinevate
metsakasvukohatulipide ja nende leviku kohta on antud llevaade Tabelis1.

) Tabel 1
METSAMAA TUPOLOOGILINE JAOTUS
Kasvu- Pindala ha Tootlikkuse jargi Niiskusastme jargi
kohattilip| kokku | mand | kuusk |kask| hall lepp | kdrge | keskm. | madal | vérske | niiske | marg
MS 98,6] 47,71 32,6 18,6 98,6 98,6
JM 20,1 7,00 45 85 0,1 20,1 20,1
AN 10,2 8,8 1,4 10,2 10,2
JK 4,2 17 25 4,2 4,2
KM 38 18 13 04 0,3 3,8 3,8
TA 3,7 0,6 31 3,7 3,7
KR 0,77 06 0,1 0,7 0,7
ND 0,6 0,6 0,6 0,6
PH 0,3 03 0,3 0,3
SN 0,3 03 0,3 0,3
KS 0,3 0,3 0,3 0,3
Kokku | 142,8/ 57,7 40,7429 1,8 249 1169 10 1238 18,7 0,3
ha/% | 100,00 40,4 28,5/ 30,0 1,3 174 819 07 867 131 02

Kasvukohatipide lihendid: MS — mustika, JM — janesekapsa-mustika, AN — angervaksa, JK —
janesekapsa, KM — karusambla-mustika, TA — tarna-angervaksa, KR — karusambla, ND — naadi,
PH — pohla, SN — sinika, KS — kddusoo ja TR- tarna.



Valitsev metsakasvukohatiip on keskmise tootlikkusega valdavalt haiguskindlate
puistutega mustika tlip (69%). Olulisel maaral levivad ka janesekapsa-mustika ja
angervaksa tldbid, viimane pohiliselt kaasikute kasvukohana. Teiste tulpide levik on
tagasihoidlik. Arendusalal esinevad metsad on vahemalt keskmise tootlikkusega.

Puistute enamuspuuliikidena on manni (58%) jarel peaaegu vordselt esindatud kuusk ja
kask (vastavalt 41% ja 43%). Puhtpuistute kdrval on palju segapuistuid, millede
koosseisus esinevad mand, kuusk ja kask. Lisaks eelnimetatud puuliikidele kasvavad alal
kaas-liikidena haab ja hall lepp. Sageli esineb metsas kuuse Il rinde puid.

Tabel 2
TAKSEERTUNNUSED JA ARENGUKLASSID
Takseertunnus (keskmine) Arenguklass (ha)
Enamus- -
. . lage ja | noo- . kesk- . .
puuliik | boniteet|vanus a.| tdius .. |latimets . |valmiv| kips
selguseta| rendik ealine
MA 2,5 68 67 9,8 30,8/ 10,9 6,2
KU 2,1 65 62 5,2 2,3 89 16,3 8,0
KS 2,2 33 53 12,7 13,0 0,1/ 10,2 0,2 6,4
LV 2,0 21 61 0,3 0,1 0,1 0,6 0,7
Keskm. 2,3 53 61 28,0 15,4 0,1/ 50,0 280 21,3
19,6 10,8 0,1/ 350/ 196/ 149
Kokku ha/%

Lihendid: MA —ménd, KU — kuusk, KS — kask ja LV — hall lepp.

Keskmine boniteediklass (tabel 2) kinnitab, et tegemist on keskmisest parema
tootlikkusega metsamaaga. Keskmine vanus on kdikide enamusliikide osas normaalne,
adrmuslikud vanused puuduvad. T&ius on tulundusmetsa kohta hinnanguliselt veidi
madal, see on nahtavasti tingitud metsade suhteliselt intensiivsest harvendusraietega
majandamisest — olemasolev tdius vastab tavalisele raiejargsele téiusele. Méarkus: alla 10
a. vanustele noorendikele tdiust ei méérata.

Vanuselises jaotuses arenguklasside jargi torkab silma lagedate ja selguseta alade rohkus
ja latimetsade puudumine. Selle olukorra on p6hjustanud viimasel kiimnel aastal tehtud
intensiivsed lageraied. Okaspuunoorendike vahesus ja kasenoorendike rohkus on seotud
asjaoluga, et manni- ja kuuseraiestike kultiveerimiseks pole samme astutud ja need on
looduslikult kasega uuenenud.

Kokkuvotteks on Vilivere arendusalal tegemist kasvukohatingimuste poolest tootlike
metsamaadega, mille lageraie-jargseks hea tava kohaseks uuendamiseks pole piisavalt ara
tehtud.

Olemasolevad puistud sobivad nii liigilise koosseisu, vanuse kui Kka
kasvukohatiiiipide poolest elamualade, sotsiaal-, teenindus- ja Uhiskondlike
objektide kruntide kdrghaljastuse kujundamiseks.
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Soovitused metsade majandamiseks

Metsamaa pindala vahendamine olulisel maaral ei ole Uldiselt soovitav. Seetdttu tuleks
planeeritavatel  kinnistutel metsakeskkond vdimalikult suures osas sailitada, lubades
lageraieid vaid ehitusalade moodustamiseks ja kommunikatsioonide véljaehitamiseks.
Kdrghaljastuse  sailitamiseks  ja  kujundamiseks  moodustatavate  kinnistute
ehituskeelualadel on soovitav teha valikraieid kuni taiuseni 40-50. Soovitav on metsad
séilitada vOimalikult segapuistutena, eelistades j&nesekapsa ja janesekapsa-mustika
mannikuid, janesekapsa-mustika kuusikuid ning janesekapsa-mustika, janesekapsa ja
naadi kaasikuid.

2.3. Sotsiaal-majanduslik keskkond

Vilivere, nii nagu kogu Kohila vald, kuulub nd. Tallinna linnaregiooni koosseisu
(defineeritav kui ala, kus >15% tooealistest elanikest kaib tool pealinnas). Uldine
rahvastiku analtitis Tallinna linnaregiooni kohta osundab, et koos pealinna elanike arvu
kahanemisega viimastel aastakiimnetel on rahvastik kasvanud Tallinnaga vahetult
kilgnevates (nn kuldse ringi) valdades ning véhenenud kaugemal. Kohila valla kui
terviku kohta saab vélja tuua kasvuperioodina 1989-2000, peale mida on rahvastik
monevorra vahenenud Statistikaameti andmetel, valla elanike register nditab elanikkonna
pidevat kasvu. Sarnane tendents on ka teistes pealinnast kaugemates valdades: Kernu,
Kose, Kdue, Raasiku. Erandina on upris vaike rahvastiku juurdekasv olnud ka pealinnaga
kilgnevas Saku vallas. Vorreldes niitid kahe naabervalla elanike arvu muutusi viimase 8
aasta jooksul joonistub vélja (jattes vorreldavuse huvides kdrvale vGimaluse, et valla
elanike register on tapsem) selge lahknevus: Sakul minimaalne juurdekasv, Kobhilal
minimaalne kahanemine.

Aastakeskmine rahvastik Kohila ja Saku vallas
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On selge, et kuulumine Tallinna tagamaale valjendub inimeste pendelréandes, olgu siis
koolidpilased vOi tootajad. On ka selge, et pendelrdnde osakaal on suurem Tallinnale
ldhimates valdades: 2007 aasta uuringu andmetel nditeks Saue — 54%, Viimsi — 52% ...
Saku — 44% ... Kohila — 33%. Samas on pendelrédnde suhteline osakaal valla elanike seas
kdikjal vahenemas: veel 2000. aastal oli viie valla elanikkonnas >60% liigitatavad
pendelmigrantideks.

Vilivere AUP piirkond on iseloomustatav eelkdige kui suurema aiandus- ja
suvilapiirkonna - Aespa-Kiisa-Vilivere - vahetu kontaktala, mille tuumiku moodustab wu.
127 ha suurune metsamassiiv ja mille servades, teede &ares, paikneb hdre hajaasustus-
planeeringualal eraldi endisest aianduspiirkonnast kokku 5 majapidamist ning osa
suvilapiirkonnast. Suvilapiirkonna kogusuuruseks on Kohila valla aladel hinnatud 3067
krunti (Leetmaa, 2002), millede aastaringset elamuna kasutatavust hinnati samas 70% ja
tegelikku kasutust 27%-ga. limselt on isegi vaike (Tallinnast arvestatav) vahemaade
erinevus Kohila valda ja Saku valda jaavate (Kiisa-Kasemetsa) suvilate kasutuses — Saku
valla suvilate kasutus oli eelviidatud uuringu andmetel suurem (35%) ja kasutussobivus
aastaringseks elamiseks samal ajal isegi vaiksem (49%) kui Kohila valla suvilatel.

Kaudselt vBib endise Vilivere aianduspiirkonna eluhoonete aastaringset kasutatavust
hinnata minimaalselt 15%, maksimaalselt 30%-ga. Arvestus l&htub kruntide tldarvust (ca
3100), Aespa-Vilivere kiilades registreeritud elanikest (ca 1000) ning eeldusest, et tihes
eluhoones elab kaks inimest. Mida rohkem elab piirkonnas sisseregistreerimata inimesi,
seda enam erineb eluhoonete kasutusméaar 15%-st ja vdib ilmselt ulatuda ka Gle 30%.

Hilisemas uuringus (Anniste, 2007) on Tallinna tagamaa suvilate aastaringset kasutamist
tdpsustatud ning leitud, et kuigi uldiselt kahaneb suvilate kasutamine koos Tallinnast
kauguse kasvamisega, on pealinnast 15...30 km kauguses voondis keskmine suvilate
kasutusmadr kdllalt Ohtlane: 28..29%. Keskmine suvilate piirkonna aastaringne
kasutatavus elamukohana on viimastel aastatel kindlasti kasvamas — EMT-Kiisa
mobiilimastist (katab ka Aespa ja Vilivere) tehtud kdnede analliiis osundab, et novembris
oli kdnesid vaid 1/3 vGrra véhem kui tippajal juunis (Tallinna ..., 2007).

Valla keskmised naitajad ei pruugi midagi 6elda konkreetselt Vilivere (v3i siis AUP ala)
kohta, ometi on ilmne, et Tallinna valglinnastumine neid mdjutab. Tden&oliselt kasvab
suvilapiirkonnas aastaringi elavate inimeste hulk veelgi, tdenéoliselt leidub inimesi, kes
oleks valmis eluaset ostma (rajama) ka Vilivere AUP-alal. Kui palju aga voib valda
lisanduda uusi inimesi, selles valitseb (paratamatult) teatav ebaselgus. Omal ajal
(Tammaru, 2001) tehtud rohutatult optimistliku prognoosi kohaselt lisandub Tallinna
tagamaale aastas kuni 400 elamut/elamispinda (1200 inimest). Arvutuslikult koliks
aastatel 2000-2025 seega pealinna l&histele kuni 44 tuhat inimest. Optimistlik prognoos
osutus mone aasta pérast kull justkui tagasihoidlikuks — alanud ehitusbuum uletas kdik
ootused, ent tdnasel paeval (ehitusmahtude kiire vahenemine) tundub Gpris realistlik.

Hiljem, 2004 aastal Hendrikson & Ko poolt teostatud Harjumaad h&lmavas uuringus on
analudsitud planeeritud elamukohtade, véljastatud ehituslubade ja rahvastiku kasvu
dunaamikat valdade I6ikes. Ilmnes oluline vahe kehtestatud planeeringute
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(elamukohtade) arvu ja valjastatud ehituslubade vahel. Né&htust on nimetatud ka
»uleplaneerimiseks® ehk olukorraks, kus tegelikult realiseerub vaid vidike osa
detailplaneeringutega ettenahtud ehitustest. Nii oli kogu Harjumaal planeeritud
elamispindade lisandumist (t6endoline variant) u. 73 tuhat, ehituslubade véljastamise
tdendoline prognoos aga naitab u. 15 tuhande elamukoha lisandumist.

Samuti Uksnes Harjumaad hdlmavas uuringus (Geomedia, 2006), analliusitakse: a) nn
baasstsenaariumi (olemasolev iive plsib) ning: b) randestsenaariumi - valglinnastumine
tdna vastuvoetud planeeringute jargselt. Esimesel juhul jadb maakonna elanike arv
samaks, teisel juhul kasvab 33% (ehk Harjumaale lisandub 45000 uusasukat).
Kokkuvottes on seega naha, et mitmed prognoosid ja uuringud (2001-2006) eeldasid
2025. aastaks Tallinna tagamaal umbes 15 tuhande uue eluasemekoha tekkimist. Seda
prognoosi vGib tidnases paevas hinnata kui maksimaalset. Uldine planeeritud
elamiskohtade arv vordluses tegelikkuses kerkivate elamutega osundab, et pigem on
kbikjal Tallinna tagamaal jéutud uUleplaneerimiseni. Eriti ilmekalt on see vilja
joonistunud praeguse majanduslanguse foonil, kus mulgis oleva kinnisvara hulk on
vahem kui aastaga mitmekordistunud. M@oistagi ei saa teha suuri jareldusi (he aasta
andmetel, ent nagu ilmneb alltoodud (levaatest (tabel 3), on aastaga kasvanud ka
Viliveres-Kohilas miiligis oleva kinnisvara hulk. Arvestades aga endise aiandusala suurt
kruntide arvu, ei ole mugis oleva kinnisvara osakaal sellest kuigi suur.

Tabel 3. Kinnisvara pakkumine (kv.ee portaal)

Maju muugis Krunte miiugis
Kuupadev Kohilavald | Vilivere killa | Kohilavald | Vilivere kiila
31.01.08 53 6 111 20
26.05.08 121 21 181 42
17.10.08 147 25 173 43
05.02.09 124 24 139 43

Viimases uldistavas valglinnastumise uuringus (Tallinna ..., 2007) nenditakse, et vahetult
Tallinnaga kulgnevad vallad ei tee enam pingutusi uute elamukohtade loomiseks, pigem
on uute arenduste tingimused oluliselt karmistunud. See on pdhjustatud paljude arenduste
poolelijadmisest ning valdasid koormavatest infrastruktuuri kohustustest. Samas uuringus
tuuakse esile 1991-2006 rajatud uute elamute ja eluruumide hulk linnaldhiste
omavalitsuste 18ikes: uusi eluruume ehitati sellel perioodil Viimsis 1675, Rae vallas 704,
Kiilis 233, Joelahtme vallas 102, Keila vallas 14.

Kokkuvdtteks: raske on prognoosida tegelikku ehitushuvi Vilivere AUP alal, see on
ikkagi otseses soltuvuses uldisest majandusolukorrast, laenupoliitikast, naaber-
omavalitsuste algatatud projektidest. Demograafiline situatsioon on kdikjal siiski sarnane:
uusi noori inimesi, kes soovivad oma kodu rajada, jaab lahiaastatel jarsult vahemaks —
ellu astub alates 1990. aastate algusest stndinud (véikesearvuline) pdlvkond. Endise
aiandusuhistupiirkonna ja selle lahiala kasutuselevott on siiski odavam ja
keskkonnasaastlikum kui uusehitused kusagil kaugemal.
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3. Olemasolevad keskkonnapiirangud ja -tingimused

Vilivere AUP alal ei ole, tulenevalt ka tema vaiksusest, olulisi keskkonnapiiranguid.
Maa-ameti Kitsenduste kaardi, keskkonnaregistri, EELIS-e ja teiste ldkasutatavate
andmebaaside kohaselt AUP alal gi ole:
¢ looduskaitsealasid ega kaitsealuseid tiksikobjekte
e muinsuskaitsealasid ega kaitsealuseid tiksikobjekte
o kaitstavate liikide kasvukohti/pesitsusalasid
e Natura 2000 vorgustikku kuuluvaid (registreeritud) elupaigatttpe
e kdrgema tasandi planeeringutega maéaratud rohevdrgustiku alasid
e maardlaid
metsa vaariselupaiku
veekogusid (va. Sillasoo oja - kaitsetsoonid: 50 m ja 25 m)
riiklikke seirealasid vOi -punkte
parandkultuuri objekte

Riiklikest kitsendustest kehtivad AUP alal maantee Kaitsetsoonide ja elektripaigaldise
kaitsetsoonidega seotud kitsendused.

Teatud Kitsendused ehitamisel seonduvad joogiveevarude olemasolu ja pohjavee
loodusliku kaitstusega. Kohila valla pdhjavee kasutamine on toimunud Ordoviitsiumi-
Kambriumi pdhjaveekompleksi baasil. Kinnitatud (2006) varud kogu vallale on kokku
900 m3/60p, (mbddetud) veevott oli samal ajal 138 m3/66p. ning ndiline varu seega 762
m3/66pt. Arvestades aga juurde suvilapiirkondade veevdtu, mis ei kuulu tana mddtmisele,
on valla tegelikku veevottu hinnatud ka numbriga 433 m3/66p?, kusjuures Vilivere kiila
(seni Ghisveevargita) veevotuna 163 m3/66p. Kuivdrd UVK hinnang Vilivere veevétu
kohta vastab tegelikkusele — see on omaette kiisimus (tdna moodustab Vilivere kiila
registreeritud elanikkond 5% valla elanikkonnast, veevott mis lletab kogu vallas
mdddetavat veevottu tundub kahtlane). UVK arengukavas on valla summaarseks
veetarbeks 2018 prognoositud 2003 m3/66p ja Vilivere kilas 334 m3/66p. Igal juhul on
UVK arengukavaga antud signaal, et vallal vdib kinnitatud veevaruga tulla raskusi ning
vdib kerkida vajadus uute veehaarete rajamiseks (UVK naeb seda Viliveres ette kolme
puurkaevu ndol).

Tegelik veevaru Uksi Vilivere piirkonnas on teine (ja uurimata) kisimus, samas
veevajaduse kasv siin ei saa kindlasti olema véga jarsk ning mahuline. Arvestades
inimese keskmiseks veetarbeks (ilma kastmisveeta) nditeks 3 ms3/kuus, kataks valla
olemasolev veevaru ikkagi mitme tuhande uue veetarbija lisandumise.

Probleeme tekib AUP alal aga pdhjavee kaitsega, kuna looduslik kaitstus on ndrk.
Ehitustegevus ndrgalt kaitstud pdhjaveega aladel on vdimalik, ent heitvee kogumise
mottes kahtlemata kallim kui kaitstud pdhjaveega aladel, kus heitvee pinnasesse
immutamise tingimused on lihtsamad tdita. Lahema kiimne aasta ehk planeerimisperioodi

! Laéne-Eesti vesikonna Harju alamvesikonna veemajanduskava. 2007
2 Kohila valla tihisveevargi ja —kanalisatsiooni arengukava. Eesti Veevirk Konsultatsioon. 2006, 167 Ik.
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jooksul ei ole Vilivere AUP ala kanaliseerimine reaalne, ehkki UVK arengukava seda
naabruses, suvilapiirkonna valjakujunenud tiheasustusalal, ka ette naeb. Voib-olla, see
oleneb edasistest arengutest, pole see AUP alal 100% ka vajalik.

Heitvee kogumisel jédvad lisavariantidena seega kas: 1) kinnised plastmahutid (nagu
néeb ette ka valla tldplaneering) voi: 2) heitvee pinnasesse immutamine. Pinnasesse voib
immutada vaid bioloogiliselt puhastatud heitvett, seda juhul kui pdhjavee k&rgema
tasemeni on immutuskohast vahemalt 1,2 meetrit>. See tase peaks, vahemalt
naabruskonna puurkaevude andmetel, AUP alal olemas olema, vajadusel saab ka
hooneid/ immutuskohta mdnevdrra tosta. Keskkonnale on kindlasti sadstvam variant, kui
arendusala kompaktsemad osad saavad Uhineda mitmele majapidamisele mdeldud
vadikepuhastiga (nditeks BIO-FIX seeria puhastid, kuni 50 ie. tarvis). Eraldiseisev uksik
majapidamine saab aga kasutada kuni 5 inimekvivalendile méeldud vaiksemat
kohtpuhastit.

Kuivdrd vajalik on AUP alal méaarata nn. reovee kogumisala (RKA) — see s6ltub I13plikust
perspektiivse hoonestuse tihedusest. Uldiselt ei ole see alla 2000 ie koormuse juures
kohustuslik (Veeseadus). Vabariigi Valitsuse vastavas RKA méaéruse eelndus (2008) oli
minimaalse RKA suuruseks 5 ha, hetkel ei ole see aga juriidiliselt reguleeritud. Norga
pbhjavee kaitstusega aladel, nagu seda on Vilivere AUP, oli RKA méairamise kiinniseks
hiljuti (12.01.09.) kehtivuse kaotanud Vabariigi Valitsuse 2003 a. méaruse jargi: 15 ie/ha
(uut madrust, mida arvestaks uuendatud Veeseadust hetkel ei ole). Teisisonu — néiteks
2500 m?2 suuruste elamukruntide puhul pidanuks asum alates viiendast majapidamisest
liituma Ghiskanalisatsiooniga (selle puudumisel kasutama hist puhastusseadet).

Sage teema planeeringute KSH-des on radooniohtlikkus. Mirgise gaasi — radooni —
probleem esineb aladel, kus diktlioneemakilda kiht (Pakerordi lademe pruunikas kiltsavi)
on avatud Ohuldhedele ning gaas padseb maapinnale. Tundlikud alad on samuti
karstipiirkonnad, teinekord ka klindist I6una poole jadvad alad, kus pinnakate sisaldab
diktioneema osakesi. Siseruumide radooniuuringud on Eestis kestnud kauem,
pinnasedhus on radooni mdddetud 1995. aastast. Vilivere piirkonna radooniohtlikkuse
kaart on osa EGK uleriiklikust uuringust®, eriuuringuid vallas tehtud ei ole. Vilivere asub
selle uuringu kohaselt tervikuna pinnase normaalse Rn-sisaldusega alal. Radooniohu
piiritlemisel elamurajoonide alal kehtib Eestis projekteerimisnorm EPN 12.2., mille
kohaselt ei tohiks pinnasedhu radoonisisaldus tletada 50 kBg/m3. Vilivere piirkonnas ei
ole seda ette nédha, jérelikult ei ole ette ndha ka vajadust lisameetmeteks, mis takistaks
maadhu juurdepaasu labi vundamendi.
NATURA
Kuna Vilivere AUP alale ei jaa ka maakondliku rohevérgustiku alasid ega vaartuslikke
maastike, siis johtub peamine keskkonnapiirang kehtivast valla tldplaneeringust — AUP
ala on madratletud loodusliku haljasmaana. Peamine no. strateegiline otsustuskoht
kaesolevas AUP-s on seega:

e Millistel tingimustel otsustab vald Uldplaneeringu muutmise ja Viliverre

elamu-, sotsiaal- ja arialade loomise véimaldamise?

3 Heitvee veekogusse voi pinnasesse juhtimise kord. RT I 2001, 69, 424 (muudatused 2003 ja 2006)
4 Petersell, V. jt. 2004. Eesti radooniriski kaart. Tallinn-Stockholm.
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4. Kavandatav tegevus ja selle vbimalikud variandid

Peamine kavandatav tegevus Vilivere AUP alal on uute maa-alade reserveerimine
valdavalt vaikeelamumaana, véiksemas ulatuses ka sotsiaal- ja arimaana (joonis ).
Planeeritav maa kuulub 99% eraomanikele, osad neist (Kooli mii) ei ole huvitatud AUP-
ga oma krundi staatuse muutmisest, enamik on huvitatud maa véartuse tdstmisest AUP
kaudu. Planeeringualal on seni algatatud kolm detailplaneeringut (2003 — Saialille, 2006 -
Kannu ja Mustika), mille edasine menetlemine on saanud soltuvaks AUP-st.
Detailplaneeringutega on kavandatud vaikeelamumaa krundid. Kohila vallavalitsuse
poolt on DP-de algatamisel esitatud jargmised olulised arhitektuursed ja planeeringulised
nduded:
e ndaha ette maatulundusmaa jagamine elamumaadeks ja piirkonda teenindavateks
maadeks;
e planeeringulahenduse 16plik valjatodtamine eeldab piirkonna osatldplaneeringu
valmimist;
elamumaade suuruseks arvestada mitte alla 1500 m?;
hoonestuse kdrgus 2 korrust;
sotsiaalmaade osatéhtsuseks nédha ette 15% planeeringuala suurusest;
hoonete juures kasutada looduslikke viimistlusmaterjale,
anda hoonete katuseharjade suunad ja hoone péhimahu katuse kaldenurk 30-50°;
arvestada Tallinn-Lelle-Parnu raudteest tulenevate kitsendustega;
seada ndue, et hoonete eskiisid kooskdlastatakse eelnevalt vallavalitsuses;
seada ndue ehituslubade véljastamise jarjekorra kohta, esmajérjekorras teed ja
uhisvorgud ning seejérel hooned;
e veevarustus ja kanalisatsioon lahendada vastavalt vorguettevotja tehnilistele
tingimustele.

Konkreetsed soovitused sotsiaal- ja &rimaa planeerimise osas sihtotstarvete ja suuruste
kaupa on ette antud Kohila vallavalitsuse poolt (nimekiri Gldplaneeringu lisana). Kdige
olulisemaks peetakse antud alale sotsiaalmaade planeerimist lasteaed-algkooli,
peredekeskuse, raamatukogu ja kiilakeskus-seltsimaja tarbeks kuna olemasoleva Vilivere
ja Umberkaudsete suvila-alade territooriumil puuduvad vajalike sotsiaalmaade
reserveeringud ja vaba ruum nende reserveerimiseks. Arimaa osas on valla poolt ette
nahtud maade reserveerimise vajadus tankla, kaubanduse- teeninduse ja turu tarbeks.

Planeeringu koostamise kdigus on analudsitud mitmeid erinevaid asukohti sotsiaalmaale,
mis peab paiknema koigile kergesti liigipadsetavas kohas, sdidutee lahistel ja eelistatult
elamupiirkonna kui sotsiaalteenustega ndrgalt kaetud ala naabruses ning &drimaale
(eelistatult samuti teede ja asustuse lahistel). AUP koostamise kaigus on kaalutud ka
kergliiklustee vajalikkust Vilivere suvilapiirkonna ja Vilivere raudteejaama vahel. AUP-
ga on h&davajalik lahendada ka seni suletud tupikteede avamise kisimus Tselluloos-2 ja
Vilivere-12 aiandusthistute maadel.
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Maade jagunemine (%) AUP-ga

3504 I elamumaa
B drimaa
@ sotsiaalmaa

55% B metsa- ja pbllumaa

~5%
M5%

Kuna peamised variandid seonduvad ikkagi perspektiivse elamumaa ulatusega, sai juba
KSH programmis sdnastatud kolm peamist voimalust, mida KSH peaks kaaluma. Need
vBimalused (alternatiivid) lahtuvad elamu-, sotsiaal- v6i arimaa (lihtsustatult véaljendudes
— ehitusala) reserveerimisest vastavalt kas 25% vodi 50% nd. vaba planeeringuala
ulatusest, millele lisandub kolmanda- ehk O-variandina olukord, kus jatkuks kehtiva
uldplaneeringuga lubatud tegevused. Kui kogu planeeringuala pindala on ca 200 ha, siis
valla UP-ga juba maaratletud perspektiivne (Kannu ja Saialille, kokku 16 ha) ja
olemasolev tiheasustusala (suvilate ala, kokku 17 ha) jatavad nd. vaba planeeringualana
arvestuse alla 172 ha maad.

K®oigi tldisemalt saab Vilivere AUP-s seega liles seada jargmisi pdhiméttelisi voimalusi:

O-alternatiiv. Enk AUP peatatakse, jatkub endine olukord. Elamukruntide
moodustamine vBimalik alates 2 ha. Kokku vdiks lisaks juba varem algatatud
detailplaneeringualade kruntidele (suurusjark: 30) AUP metsa- ja pdllumaa arvelt
seega lisanduda (arvestamata uute teede, puhastite, puurkaevudega jne., mis
tavapéraselt vadhendaks planeeringuala umbes 10%) maksimaalselt 86 uut
eluasemekohta.

1-alternatiiv. Ehk perspektiivis hoonestatava ala maaramine 50% ehk ca 86
hektari ulatuses. Teine pool (86 ha) tuleks méaératleda kehtiva tldplaneeringu
alusel looduslikuks haljasmaaks kus vdib elamukrunte moodustada alates 2 ha.
2-alternatiiv. Ehk perspektiivis hoonestatava ala mé&aramine 25% ehk ca 43
hektari ulatuses. Ulejadnud 129 ha aga tuleks tuleks maéaratleda kehtiva
uldplaneeringu alusel looduslikuks haljasmaaks kus v@ib elamukrunte
moodustada alates 2 ha.
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Kuna AUP peamine kavandatav tegevus on elamumaa reserveerimine, siis saab
ulalkirjeldatud alternatiivide vordlemisel esitada ka ligikaudse lisanduda voivate
uksikelamute arvu. Loomulikult s6ltub see elamukrundi 16plikust (DP-ga mééaratavast)
suurusest, mistottu on alltoodud tabelis (]) lihtsalt vorreldud erinevate kruntidega tehtud
hlpoteetilisi arvutusi. Tinglikult on vBimalikuks elamute alaks A-1 ja A-2 puhul loetud
see osa vabast planeeringualast, millest on juba lahutatud AUP-s kavandatud d&ri- ja
sotsialmaa (18 ha). Seega: tabelis on arvestusaluseks pinnaks 154 ha ehk vaba
planeeringuala pind (172 ha) miinus &ri- ja sotsiaalmaa (ehk 18 ha, mis on loetud mélema
variandi puhul vdrdseks). Variant A-O puhul pole &ri- ja sotsiaalmaad aga lahutatud, kuna
see variant eeldab kehtiva uldplaneeringu realiseerumist kus ei ole ette néhtud ari- ja
sotsiaalmaade reserveerimist. Arvestatud ei ole viie olemasoleva elamuga, mis dldpilti
oluliselt ei muuda.

Tabel 4. Teoreetiliselt voimalik maksimaalne (ilma planeeringukadudeta) Uksikelamute
lisandumine Vilivere AUP senisel looduslikul haljasmaal erinevate stsenaariumite
(alternatiivide) korral.

Alternatiiv | Arvestusalune Eri krundisuurusele (ha) vastav
pindala, ha maksimaalne elamukruntide arv
0,15 0,25 0,5 1,0 2,0 | Keskmine
A-0 172 - - - - 86 86
A-1 (50%) 77 513 308 154 77 38 218
A-2 (25%) 38 253 152 76 38 19 108

AUP lahenduses on vabale alale &ri- ja sotsiaalmaana reserveeritud 18 ha,
elamumaana 45 ha, elamukruntide v@imalik suurus on 0,15-0,5ha. Arvestades
krundisuuruste keskmise vahemikuga (0,325ha) igas elamumaa areaalis, kujuneks
kruntide dldarvuks AUP vabal planeeringualal 138 (millest tuleb lahutada
planeeringukadu, ca 10%). Arvestades kruntide minimaalse suurusega, oleks vastav arv
ca 20% suurem ja maksimaalse suuruse korral 20% vaiksem. AUP eskiisi lahendus oli
lahedane A-1 variandile. Praegune AUP lahendus on ldhedane A-2 variandile.

Metsatee planeeringuala keskosas, loode-kagu suunalisel sihil.
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5. Hinnatavate m6jude kirjeldus

Lahtuvalt KSH programmist ja planeeringu kdigus selgunud asjaoludest, saab eristada
kimmekond mdjutatavat keskkonnaaspekti. Osaliselt on need aspektid kattuvad
(rohevdrgu ja puhkuse kisimused, heitvee ja jéatmete teema), aspektide tdhtsust on
kaalutud jargmises peatukis.

5.1. Rohevdrgustik

Kdrgema tasandi (maakond, vald) planeeringutega ei ole Vilivere AUP ala maaratletud
rohevorgustiku alaks. Olles aga suhteliselt kompaktne metsamaa, planeeringu keeles
loodsulik haljasmaa, on sellise ala mdjutamine AUP-st tulenevalt oluline keskkonna-
aspekt.

Oma asukohalt, raudtee ja aianduslhistute kontaktalal, ei oma planeeringuala erilist
téhtsust loomade randekoridorina — siitkaudu ei ole Uhenduses suuremaid rohevorgustiku
alasid. Kull omab planeeringuala tahtsust alana kus ca 160 ha piires valdavad
metsakooslused ja mida kasutavad meie tavalised metsaloomad (pdder, metskits, rebane,
janes, metsnugis jne). Kui AUP-ga maaratakse taiendavad elamualad seni metsaga kaetud
vOi raiesmike alale, vOiks valistada vOimaluse, et sédiluv looduslik haljasmaa oleks
tikeldatav edaspidi — seega vOiks elamumaa maaramisega kaasneda sdilitatava metsamaa
madratlemine kus maa sihtotstarvet ei muudeta (selle vastu on Kohila vallavalitsus).

Et seni on meil enam kasutada andmestikku rohevorgustiku konflikidest maanteede ja
vahem asustusega, siis on ettekujutus naiteks valglinnastumise (v6i ka metsa uute asumite
rajamise) mojudest elustikule fragmentaarsemad. Ka tulemused maantee mdjust on
taandatavad teatud keskmistele nditajatele, mis olenevad paljuski piirkonna Gldisest
murafoonist ja muust hdiretasemest. Naiteks on maanteeliikluse otsest hdireulatust
hinnatud (Lauri Klein) metsalindude jaoks teest 50-100 m kaugusele; avamaastiku
lindudele madala intensiivsusega tee puhul 200-1000 m ja koérge intensiivsuse maantee
puhul tGle 1000 m; metsa suurulukitele on selleks ulatuseks hinnatud 100-200 meetrit.
Seejuures on peamise héirefaktorina arvestatud mdira, aga ka 6ist valgustust.

Sailitatava metsamaa konstrueerimine (maaratlemine) Vilivere AUP alal oma olemuselt
valikute tegemine, (htlasele ja hGredamale uusasustusele tuleks eelistada
kompaktsemaid detailplaneeringu-kohustusega alasid ja suuremaid rohelisi puhvreid
nende vahel. Rohevdondi seisukohalt on samuti eelistatud hoonestuse paigutamine
suvilapiirkonna naabrusesse vOi ka Prooso-Aadu vahelise tee vahetusse naabrusesse
eeldusel, et selle tee valjaehitamine on aiandusiihistute ala avamiseks” vajalik.
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5.2. Maastik

Suletud metsamaastiku puhul, mis ei vGimalda vaateid, on keskkonnaaspektiks dldine
maapinna planeerimine, eelkBige ehitustega kaasnev kuivenduse vajadus. EhKkKki
planeeringualal on ka laiguti kuivemaid (kdrgemaid) pdndakuid, viib tee nendeni ikkagi
labi liigniiske metsa, kus olemasolev kraavivork on ebapiisav. Kraavituse uuendamine
oleks vajalik ka s6ltumata AUP-st, juhul, kui on olemas maaomanike huvi metsa
majandamise vastu.

Planeeringuala kasutuselvott saab alata ikkagi parematest ligipadsudest. Teed omakorda
on lahutamatud teekraavist, viimane omakorda vajab eesvoolu. Selline ldhenemine
osundab, et maastikulistest eeldustest tulenevalt on AUP alal (jattes korvale
suvilapiirkonna vahetu naabruse) esmane vajalik tegevus Prooso-Aadu sihi (tee)
tdstmine, kraavide puhastamine, Tselluloos-2 juurde viiva voolundva avamine. Mujale
planeeringualale on ehitamine vdimalik, eelnev metsakuivendus (t6en&oliselt on siin
vajalik eraldi kuivendusprojekt) on aga selle valtimatu eeldus.

Kuivendus (kraavitamine) hinnatakse suurendavat nii lammastiku kui ka fosfori
arakannet 3 korda, lammastiku puhul 5 ja fosfori puhul Uhe aasta kestel. VVordluseks:
metsa lageraie suurendab 8 raiejargse aasta jooksul lammastiku arakannet 4 korda ja
fosfori drakannet 3 aasta kestel kaks korda (Vee..., 1996). Kesk-Soomes tehtud uuringute
jargi lisandub lageraie aladelt fosforit ca 40 kg/km? ja lammastikku ca 220 kg/km? aastas
veel 5 aastat peale raie teostamist. Nii foonikoormus kui ka lageraie jarel toimuv
toitainete drakanne s6ltuvad reast teguritest (néditeks sademete hulk ja nende jaotumine,
pinnamood, taimestik), seega on lisanduvad toitainete hulgad varieeruvad. Kdige
otsesemalt (silmale néhtavalt) kasvab kuivenduse-jérgselt tahkete osakeste (heljum,
hdljuvained) sisaldus vees. Eestis on hdljuvainete lubatud sisaldus reguleeritud vaid
heitvee osas (lubatud kontsentratsioonid heitveel, mis juhitakse eesvooludesse) ning



20

jogedel, mis on keskkonnaministri madrusega tunnistatud Ibheliste ja karpkalaliste
elupaikadeks. Sillaoja nende seas ei ole, kull aga Keila jogi (I6heliste elupaik joast
allpool). Et Sillasoo oja ja Tselluloos-2 maalt vett koguva oja kaudu vdiks AUP alalt
(arvestades taiendavaks kuivendusvajaduseks 100 ha) tdiendava metsakuivenduse kaudu
Keila jokke lisanduda ca 0,25% mdjutatud vett, on kuivenduse mdju eesvoolule tiihine.

Vilivere AUP ala kuivemates piirkondades on head maastikulised eeldused vaiksemate
(Ja hajusamalt paikneva hoonestusega, a la Kloogarand) metsaasumite lisandumiseks.

5.3. Inimeste tervis ja heaolu

Planeeringuala naabruse suvilapiirkonnas elab hooajaliselt tuhandeid, aastaringselt sadu
inimesi. Seni on nad kasutanud planeeringuala metsa mitmesugusel otstarbel (korilus,
puhkus, priigi panipaik jne.). Uhelt poolt kaotavad suvilapiirkonna inimesed planeeringu
elluviimise tagajérjel osaliselt oma privaatsust (kaotavad osa aiatagusest metsast), teiselt
poolt vdib planeering nende Kinnisvara vadrust ka tdsta: plsielanike lisandudes v@ib
piirkonda tekkida moni &riettevote, vajalik teenindusasutus voi lihtsalt manguvaljak.
Planeering peaks looma eeldused suvilapiirkonna tupiktanavate (probleemsed ka kiirabi,
paasteameti, prugiveo jne. seisukohalt) avamiseks.

Soovitatav on, no. sotsiaalse pinge leevendamiseks, uute ja vanade elamualade vahele
rohelise puhvri (ca 50 m) jatmine. Endise aianduspiirkonna inimeste seisukohalt ei ole
niivord oluline, kuipalju uut hoonestust summaarselt planeeringualale lisandub, kuivord
vahetu aiataguse roheluse séilimine.

Niidelda inimeste sanitaarse tervise (veevarustus, kanalisatsioon) seisukohalt vdib uue
hoonestusala lisandumine samuti toetada endise aianduspiirkonna huvi saada liidetud
Uhisveevérgiga  (kasvab  piirkonna nd. kaalukus valla  veemajanduslikes
investeerimisotsustes).

5.4. Jaatmemajandus

Planeeringu elluviimisega kaasneb enesestmdistetavalt uute elanike liitumine
kohustusliku jadtmeveo lepinguga. Tanane planeeringuala metsa kohatine prahistatus
ilmselt vaheneb — uute elanike suunalt ei ole ette ndha ebaseaduslikku jadtmete metsa
poetamist, sotsiaalse kontrolli kasv ilmselt kahandab ka jaadtmete poetamist no. kilaliste
poolt.

5.5. Kinnisvara vaartus

Planeeringu kehtestamine tostab kinnisvara vaartust koikjal planeeringualal. Voimalik
siiski, et suvilapiirkonna seni metsaga (AUP alaga) kilgnevad aladel ei ole Uksikute
kinnistute tegelik vaartus enam endine (kaob nd. vaba aiatagune). Summaarselt on
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planeering siiski kinnisvara vaartust tlstev. Samas, ka planeeringu O-variandi
valimisel, kus midagi ei muutu, Kinnisvara otseselt véaartus ei kahane. Metsal on stabiilne
ja pikas perspektiivis kindel kasutusvéartus. Kill aga pikemas perspektiivis vdib
vaartuse kahanemisele 0-variandi puhul oluliseks osutuda &ri- ja sotsiaalobjektide puudus
piirkonnas.

5.6. PGhjavesi joogiveena

Pdhjavee, vahemalt selle tilemise (O-Cm), horisondi kvaliteet otseselt AUP alal on
mdGtmistega tuvastamata. Lahialal, suvilapiirkonnas, on kohati kdrgendatud rauasisaldus.
Samas on veeand suvilaala puurkaevudes OU REI Geotehnika andmetel hea (kuni 4
m3/tunnis veetaseme alanduse jarel). AUP ala edaspidine voimalik liitmine Viliveres
UVK alusel rajatava Ghisveevargiga oleks soodsam lahendus siis, kui AUP peamised
ehitusalad jaavad paiknema suvilapiirkonna naabrusesse. Planeeringuala keskel vdi siis
Vilivere jaama tee &irsed vOimalikud ehitusalad eeldavad oma puurkaevude
kasutuselevottu.

5.7. Heitvesi

Nii nagu joogiveega on ka heitvee kanaliseerimisega reaalne arvestada (ja sedagi alles
kiimnekonna aasta parast) Uksnes endise aianduspiirkonna naaberaladel. Pole t6enéoline,
et vallal oleks vdimalus vilja ehitada vee- ja kanalistsioonitrasse AUP ala kesk- voi
Idunaosas lahiajal. UVK jargi on Vilivere (olemasoleva) elamuala vee- ja kanaliseerimise
kuludeks summaarselt ca 110 miljonit krooni ehk ca ¥ valla koguvajadusest ning
eeldatavalt on selle raha leidmine sdltuvuses just endises aianduspiirkonnas end alaliselt
registreerunute arvust. AUP alal on seega realistlikum variant mitme majapidamise kohta
paigaldatavad puhastusseadmed — kui kusagil jaédb kompaktse hoonestusala kriteeriumiks
naiteks krundisuurus 0,2 ha voi véiksem, tuleb need krundid liita tGhise puhastiga (reovee
kogumisala madramise senine kinnis ndrgalt kaitstud p6hjaveega alal oli 15 ie/ha, suure
tdendosusega kehtestatatkse sama kiinnis uuesti koos Vabariigi Valitsuse maérusega).

Pbhjavee vdimalik reostumine (avariid, ebaseaduslik heitvee immutamine) ohustab
eelkdige pdhjapoolset aianduspiirkonda — eeldusel, et sarnaselt pinnamoega toimub ka
pdhjavee alanemine-liikumine pdhja suunas).

5.8. Valla arengueesmargid

Ukski senine arengudokument peale Gldplaneeringu ei kajasta valla huvi Vilivere AUP
ala suhtes. Laiem eesmérk — uute elanike lisandumine: 10 tuhat elanikku aastaks 2015 —
saab AUP-st kahtlemata tuge. Kindlasti mdjutab piirkonna arendus ka Vilivere aiandusala
seni Uhekdilgset sotsiaal-majanduslikku profiili. Eeldatavalt loob AUP elluviimine eeldusi
sotsiaalse- vOi ariteenuse joudmiseks Viliverre.
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Teisest kiljest: valla perspektiivsed ehitusalad on madratletud killalt varske (2006)
uldplaneeringuga. Samas on ka teada, et tlplaneeringute koostamisel mérgitakse &ra need
perspektiivsed elamualad kus on arendajate huvi UP koostamise ajaga kokku langenud.
Antud piirkonna arendajate huvi ei ole 2006 aasta uldplaneeringu koostamise ajal
analliusitud, seega ei saa me ka vaita milline oleks olnud tulemus kui oleks kehtiva
uldplaneeringu ajal olnud teada soov elamualade laienduseks Viliveres.

Ehkki AUP ala ei ole otseselt orienteeritud raudteetranspordile, on nd. raudtee-lahised
arendused siiski positiivsed. Kogu Tallinna l&hiala seniste planeeringute suureks
moodalaskmiseks peetakse just raudteetranspordi alakasutust.

5.9. Kohaliku kogukonna huvi

Planeeringualal ja selle l&hikonnas elavad inimesed vd@ivad suhtuda planeeringu-
lahendusse erinevalt. Kui Uksikmajapidamised (Sillasoo, Kooli jt.) kaotavad tdendoliselt
privaatsuses, siis arvukam suvilaomanike hulk pigem véidab. Md6dukas uue elanikkonna
lisandumine ei héiriks tdendoliselt kedagi. Palju oleneb uue hoonestuse kaugusest.
Olemasolev aianduspiirkond on tina Roobuka jaama tdmbealal, kui AUP-s
vOimaldatakse ehitamist ka planeeringuala kesk- ja I6unaossa, on vajalik planeeringus
ette ndha jalgsi liikumise vdimalus Vilivere jaama. Edelaraudtee kasutajate arv on
hlppeliselt kasvanud.

5.10. Puhkevdimalused

Vilivere planeeringuala mets on nd. puhkekohana arvestatav pohiliselt lahiala elanike
tarvis. Aianduspiirkondade eripdra tottu leiab mets eelkdige kasutust koriluses, kilmal
aastaajal ei ole tal erilist avalikku kasutust. Varem (1973 kaart) on ala olnud kasutuses
orienteerujate poolt. Lisaks olemasolevale on kavandatava kasutusena plaanitud
aastaringne valgustatud terviseradade rajamine. Rajatakse tugevdatud pinnasrajad ilma
katteta.

6. M6ju hindamise kriteeriumid

Planeeringute strateegilise mdju hindamisel on oluline kriteeriumite valik ja nende
omavaheline kaalumine. Seda ei ole vdimalik teha kdiki rahuldava objektiivsusega. Mida
pikem on kriteeriumite loend (mis ka iseenesest subjektiivne), seda enam lahustub
oluliste kriteeriumite osakaal. Paratamatult on osad kriteeriumid, mille eraldi hindamist
on tavaks eeldada voi nduda, kattuvad ning méératletud kas ala uurituse v0i kattesaadava
teabe hulgaga. Ké&esolevas hindamises on analtisitud (tabel 5 |) kdiki KSH programmis
nimetatud kriteeriume, andes endale Uhtlasi aru mitme Kkriteeriumi mitutpidi
mdistetavusest. Naiteks md&ju kinnisvara hinnale — on ju selge vahe, kas arvestada
olemasolevaid hoonestatud kinnistuid vdi vdimalikke tulevikuarendusi. Mis Uhele
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soodne, see on sageli teisele mittesoovitav. Killaltki vaieldav, so. 6iguslikult
reguleerimata, on ka naiteks maastikulise vaartuse hindamine.

Kuivord nudd hinnatavad kriteeriumid saavad oluliseks erinevates vdimalikes
planeeringulahendustes, seda on (tabel 6 |) hinnatud 5-palli ststeemis (+2 tugev
positiivne; +1 positiivne; 0 neutraalne; -1 negatiivne; -2 tugev negatiivne moju).

Kahtlemata on koik hinded, samuti ka kriteeriumid ja nende kaalud diskuteeritavad. KSH
puhul ongi tegemist hindamisega. Uldise markusena peab nimetama, et kdiki variante
tuleks kasitleda ikkagi tbenéolistena, kindlasti ei realiseeruks Ukski neist taielikult.
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Tabel 5.
Keskkonnamdju hindamise kriteeriumide osakaal*
kriteerium (moju) 8 9 10 kokku | kaal
rohevorgustiku sidususele 1 0 0 05 |55 12,2
maastikule 2 0 0 05 |25 55
inimeste heaolule 3 05 |05 (05 |65 14,4
jadtmemajandusele 4 0 0 2 4,5
Kinnisvara véartusele 5 0 2 4,5
pbhjavee ressursile 6 0 6,5 14,4
heitvee lisandumisele 7 0 2,5 55
valla arengueesmarkidele 8 8 17,8
kogukonna huvidele 9 6,5 14,4
puhkevdimalustele 10 3 6,8

* Kriteeriumide paariti vordlusel tdhendavad numbrid jargmist: 1 — olulisem, 0,5 — vordsed, 0 — véhem oluline




7. Alternatiivide hindamine

AUP tasemel ei saa otsustada detailplaneeringu kisimusi. P@hikiisimus on ikkagi
vOimalike elamualade hulk ja omavaheline paigutus, vahem vdimaliku hoonestuse
tihedus. Arvestades niiud eelmises peatiikis kaalutud kriteeriumeid ja hinnates nende
mdju kolmele vaadeldavale planeerimisvariandile, on tulemused kokku v@etuna
véljendatavad tabelis 6.

Uldplaneeringu tldised valikuvdimalused (alternatiivid) Tabel 6
Kriteerium kaal Alternatiivid Maoju Hinne
0..2 (+2...-2) (kaal x mdju)
1. rohevdrgustik 12,2 0 2 24.4
2 0
1 -2 -24.4
2. maastik | 55 0 2 11
2 1 5,5
1 0
3. inimeste tervis ja heaolu | 14,4 0 1 14,4
2 1 14,4
1 0
4. jadtmemajandus | 45 0 0
2 0
1 -1 -4,5
5. Kinnisvara véartus | 45 0 0
2 1 4,5
1 2 9
6. pohjavesi | 144 0 1 14,4
2 0
1 -1 -14.4
7. heitvesi | 55 0 0
2 0
1 -1 -5,5
8. valla areng [ 178 0 0
2 1 17,8
1 1 17,8
9. kogukond | 144 0 2 28,8
2 1 14,4
1 1 14,4
10. puhkevéimalus | 6,8 0 2 13,6
2 1 6,8
1 0

Summeerides nutd erinevad alternatiivsed variandid on tulemused jargmised: parim
variant on nn. A-0 variant, kus midagi ei planeerita (107 punkti). Jirgneb A-2 variant ehk
elamumaa reserveerimine kuni 25%-I looduslik haljase pinnal (63 punkti) ja kolmas on
A-1 variant ehk elamumaa reserveerimine kuni 50%-l1 looduslik haljase pinnal (-8
punkti).
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Mida siit saab jareldada ?

1. A-1variant tuleks jatta kdrvale. Kuni paarisaja uue elamukrundi lisandumine Vilivere
metsa (lisaks juba Gldplaneeringus mé&ératud tiheasustusalale) on ebareaalne ja
koormab keskkonda kdige enam.

2. A-2 ja A-0 vahe on olemas aga mitte Uheselt madrav. Siin on vdimalik teatav
vahevariant, kus AUP siiski realiseeritakse aga ehitusalade mottes viiksemas
ulatuses kui 25% ehk maksimaalselt 45 ha kogu planeeritavast alast. Ehitiste
asukohana tuleks eelistada suvilapiirkonna vahetut naabrust (vahepuhvriga), Prooso-
Aadu sihi ddrde ja sellest pohja poole, Vilivere jaama tee ja Kiisa maantee ristmikku.
Alles jargmisena vOiks kaaluda metsamassiivi Prooso-Aadu sihist itta jddva osa
hdlvamist.

3. Arvestades niiid AUP-s kavandamisel olevat ehituskrutntide pinda (61 ha elamumaad
+ 18 ha éri- ja sotsiaalmaad, kokku 63 ha ehk 31% kogu planeeringualast) tuleks
AUP-s maaratleda, et kdiki ehitusalusalade pindalasid kokku ei tohi olla rohkem
kui 25% kogu planeeritavast alast (nende omavaheline proportsioon ei ole nii
tahtis, elamumaade osakaal teiste ees vOiks ka kasvada, kui ari- ja/vdi sotsiaalmaad
tundub liiga palju).

8. KSH protsess

Parast KSH programmi kinnitamist (Raplamaa KKT 10.03.2008 kiri 39-1-1/655) algas
aruande koostamine, paralleelselt AUP-ga. Aruande avalikku véljapanekut ja arutelu
kavandati ja see toimus Kohilas 21.01.2009. Eelneva viljapaneku (21 péeva) jooksul ei
esitatud kirjalikke ettepanekuid, mérkusi, vastuvditeid. KSH aruande esimesel arutelul
vallamajas (21.01.2009) tdstatasid osad maaomanikud kisimuse, miks ei ole ikkagi
sobivaim alternatiiv A-1 (planeeringualast 50% hoonestamine). Sellega koos tdstatasid
nad ka motte, et planeeringu elluviimine on etapiviisiline ja suur hoonestusmaht
realiseerub ikkagi jark-jargult, vastavalt ndudlusele. Alljargnevalt on veelkord kaalutud
A-1 variandi plusse ja miinuseid.

A-1 variandi plussideks on:

e Elanikkonna suurem lisandumine vdib positiivselt mdjuda mdne sotsiaal- voi
arirajatise pustitamisele piirkonda

e Summaarne, pikas perspektiivis arvestatav, ehitustédde maksumus on odavam
(rohkem osanikke-kasutajaid teedel, puhastusseadmetel, puurkaevul jne)

e Variant on soodne nendele AUP maaomanikele, kes huvitatud maa mudgist voi
ehitusest

e Osad maalksused vdivad saada parema omaniku (olgu siis ehituse vOi metsa
majandamise mottes)
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A-1 variandi miinused on:

e Oluline valla tildplaneeringu muutmine. Uldplaneeringus méairatud elamualad on
kord (laiapbhjaliselt) kaalutud ja otsustatud. Uus suur tiheasustusala on eelmistele
paratamatult konkurent (ning vdimalik, et mdlemad jadvad pooliku lahendusega)

e Ligi 60 ha suurusele metsa-alale hoonestuse rajamine on kindlasti ebasoovitavam
kui sama suure elamuala rajamine mdnele vBsastuvale pdllule, juba olemasolevate
kommunikatsioonide lahinaabrusesse, klassikalise tiheasustusala kdrvale

e Mida viiksemad on majandatava metsa uksused AUP-I, seda ndrgemaks vdib
prognoosida huvi selle majandamise vastu

e KOoik keskkonnaprobleemid (rohevdrgu tiukeldamine, veevdtt, reovee heide) on
selle variandiga selgelt suurimad

e Avalik huvi ei ole véljendatav, maaomanike huvi domineerib. Mida suurem on
arendusprojekti elluviimine, seda enam mdjutab ta negatiivselt Gmbruskonna
inimeste puhkevdimalusi

Variant A-1 plusse ja miinuseid kaaludes ilmneb, et variandi vahesed plussid on
tingimuslikud (vOib, vdivad), variandi miinused aga realiseeruvad upris kindlalt.
Aruandes on proovitud selgitada, et puhtalt looduskeskkonna taluvusele ei ole valistatud
ka A-1 variant, seda varianti valides ei rikutaks mingeid keskkonnanorme. Koik
ametlikud kitsendused on jargitavad. Reaalne vajadus uute elamualade jarele ning AUP
keskkonnatingimused soosivad mdddukamat arendust (ehitusalade mdistes A-0 ja A-2
vahepealne olukord).

Etapilisus on mitmete projektide puhul paratamatu ja loomulik. See realiseerub siiski tihe
detailplaneeringu alusel loodud ehitusvéimaluste konkreetsete jarjestamisega. Olukorras,
kus maaomanikke on mitmeid, neil on erinevad (ja ajas) muutuvad huvid ja vdimalused,
on viga raske garanteerida, et AUP realiseeritakse mingi kindla graafiku kohaselt.
Teoreetiliselt on see vBimalik maaomanike védga selge ja juriidiliselt vormistatud
uksmeele korral. Praktikas on aga tdenéoline, et sellist tihtsust ei tule ning projekti kdigus
miudavad krundid toovad omanike ringi maaramatust juurde. Etapilisus toimib hasti the
krundi ja the arendaja puhul. AUP vGib loomulikult méérata, et nditeks Aado-Prooso
maaliksuste kruntimine/seal ehitamine on esimene etapp. Aga AUP ei saa panna teisi
maaomanikke ootama selle jarel, millal | etapp valmis on.

Kuna ametlik teadaane KSH aruande avalikust véljapanekust ja arutelust jai eelmine kord
avaldamata, otsustati eelmise koosoleku kdigus (21.01.2009.) véljapanekut korrata.
Vastav teadaanne ilmus Ametlikes Teadaannetes 29.01.2009 ja ajalehes N&daline
(29.01.2009). Planeeringuala maaomanikke teavitati valla poolt mélemal korral tahitud
kirjaga (mis pole antud planeeringu ja KSH tasemel isegi kohustuslik). Véljapaneku
(06.02.-27.02.) ja jargnenud koosoleku (02.03.2009) jooksul tdiendavaid ettepanekuid ei
tehtud.

Koosoleku protokoll (+ osalejate nimekiri) koos koopiaga Nadalises ilmunud teatest on
aruande lisas 2.
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9. Ettepanekud keskkonnandueteks

KSH ks peamine rakenduslik véljund on olulise keskkonnamdju seireks kavandatud
meetmete ja moddetavate indikaatorite kirjeldus (KeHJS § 40, Ig 13). Mdistet oluline
keskkonnamdju defineeritud samas § 5, kui mdju, mis uletab keskkonnataluvust, voib
pdhjustada podrdumatuid muutusi keskkonnas vGi seada ohtu inimese tervise ja heaolu,
kultuuriparandi voi vara, Vilivere AUP-ga kavandatud tegevuste puhul kasutada ei saa.
Uldist laadi, n6. deklaratiivseid keskkonnandudeid voi siis seiremeetmeid antud
aruandes ei esitata.

Kdige problemaatilisem ja samas vaid subjektiivselt hinnatav on véimaliku
ehitustegevuse laienemine senisele pdlisele metsamaale. Selline otsus ei too kaasa otsest
ja olulist keskkonnamdju kohapeal. Nii véi teisiti, AUP elluviimisel saab vallavalitsusele
soovitada moningate (eel)tingimuste ndudmist arendajatelt. Need on:

1. kuivendusprojekti ja kuivenduse majandusliku kalkulatsiooni valtimatus enne
suuremate detailplaneeringute algatamist.

2. Uhiste puhastusseadmete ndue kdikide detailplaneeringute (millega moodustatakse
ule Ghe uue elamukrundi, kus ei hakata kasutama suletud mahuteid)
algatamisotsuses.
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Lisa 1. KSH programm

Kohila valla Vilivere arendusala osatldplaneeringu
keskkonnamaju strateegilise hindamise (KSH)

PROGRAMM

kavand: 29.02.2008

1. KSH ulatus ja teostamine

Et koostatav strateegiline planeerimisdokument on Kohila valla osatldplaneering
(edaspidi OUP, algatatud volikogu otsusega nr. 116, 27.12.2006), siis hdlmab KSH kogu
Vilivere arendusala territooriumi (u. 160 ha) ja selle kontaktala (vt. lisatud skeem).
Eeldatavasti ei ulatu planeeringuala mdjutsoon oluliselt véljaspoole ning avaldub
eelkdige elanikkonna ja liikluskoormuse kasvus (Vilivere tee ja Kohila-Kiisa tee
suundadel).

OUP ning KSH koostamise korraldaja on Kohila Vallavalitsus — Vabaduse 1, Kohila
79801 (kontaktisik: Rein Ailt — 48 94 785).

OUP ja KSH koostaja on Kaie Enno Arhitektuuribiiroo OU — Narva mnt. 7D korpus B,
Tallinn 15172 (kontaktisik: Kaie Enno — 5139222, kaie@kennoab.ee). KSH koostab
Andres Tdnisson (KMH0064): Aigruméae 19, 74014 Viimsi, Harjumaa. Tel: 60 999 40,
553 2515, e-post: leetva@online.ee

2. Planeeringuala ja planeeringu eesmark

Raudtee, Vilivere tee, Kiisa tee ja Roobuka aianduskoperatiividega piiratud Vilivere
arendusala on téna valdavas osas metsamaa. Samamoodi on ta méaratud ka Kohila valla
iildplaneeringuga (2007). OUP-ala pdhjapoolne osa, mis sisaldab ka algatatud Kannu
detailplaneeringuala (10 ha) on valla Gldplaneeringus méaéaratletud kui perspektiivne
tiheasustusala, Uhtlasi ka kui perspektiivne thisveevérgi ja kanalisatsiooni ala.
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Ulejdanud OUP alal on Gldplaneeringu kohaselt vdimalik pere- ja paariselamute rajamine
hajaasustuse printsiibil, minimaalse krundi suurusega 2 ha. Tana on metsamaa liigniiske,
olemasolevad kraavid ei tOoota, Kiisa teele ldhematel sihiotstel leidub omavolilisi
prugikohti. Ala labivad teed on kasutuses olnud metsa Ulestotamisel ning on kerge
transpordiga raskesti labitavad.

Planeeringualal valdavad leede- ja leetjad gleimullad, millel on ajalooliselt
véljakujunenud karusambla ja mustika kasvukohatulpi kuuse enamusega metsad.
Planeeringuala idaservast voolab labi Sillasoo oja (valgala 10 km?2), mis the kilomeetri
parast suubub Keila jokke. Pohjavee kaitstus on ndrk, OUP alal valdavad IGhelised ja
karstunud karbonaatkivimid, millel lasub 2-5 m paksune pinnakate.

Loodus- vdi muinsusvaartusi arendusalal teada ei ole. Uldplaneeringuga tapsustatud valla
rohevdrgustik OUP-le ei ulatu.

OUP eesmark on perspektiivse elamu- ja sotsiaalmaa maaratlemine ning ehitustingimuste
seadmine. Paralleelselt sellega ka perspektiivsete teede, kraavituse, sailitatavate rohealade
maaratlemine. Planeeringuala maaomanikud (u. 10, esindaja: Landproject OU) on oma
huvisid selleks ka valjendanud: kavandamisel on ligikaudu poole planeeringuala
muutmine elamumaaks, st. ligikaudu sajakonna elamu ehitamise vdimaldamist.

KSH eesmédrk on hinnata planeeringulahenduse elluviimisega kaasneda vdivat
keskkonnam@ju, kaaluda alternatiivseid lahendusvariante, esitada ettepanekuid
keskkonnamdju leevendamiseks. KSH alusel saab planeeringulahendust korrigeerida ja
seada keskkonnandudeid.

3. AUP elluviimisega eeldatavalt kaasnev keskkonnamdju

Uldplaneeringu, sh  osaiildplaneeringu  ildised  eesmargid on  Kirjeldatud
planeerimisseaduses (8 8 Ig 3). Konkreetselt Vilivere arendusala AUP elluviimisega
vOivad kaasneda ja vajavad analutsimist alljargnevad keskkonnakisimused:

Kavandatud AUP seos teiste strateegiliste arengudokumentidega

e Arendustegevust suunavate keskkonnatingimuste (eelkdige kooslused, taimestik
ja loomastik, pinnas ja veereziim) kirjeldamine ja nende véimalik mdjutamine
planeeringu-jargselt

e Umbruskonna sotsiaalse infrastruktuuri kirjeldus ja selle parandamise vdimalused
labi AUP

e Hinnang metsa senisele kasutusele ja tema véhenemisele

e Hinnang veereziimi muutmise vajadusele ja voimalikkusele



e Prognoositav keskkonnakoormus: lisanduda vdiv elanike arv, voimalik

liikluskoormuse kasv, thisveevargiga liitumise vdimalikkus v@i siis kohtpuhastite

kasutamise perspektiivikus
e AUP rakendumise voimalik mdju elanikkonna tervisele ja heaolule

e Arendusalade ruumiline madramine. Koos alternatiivsete vdimaluste kaalumisega
on vajalik selgitada arendusalade (elamu-, dri- ja sotsiaalehitus) paiknemist ja

arendamise voimalikku etapilisust. Pohilised valikud:

1. O-alternatiiv ehk tldplaneeringujargne vdimalus elamuehituseks min. 2 ha

suurustel kruntidel
2. l-alternatiiv ehk u. 50% maa muutmine elamu- ja sotsiaalmaaks
(tiheasustusalaks) ja 50% maa séilitamine rohealana
3. 2-alternatiiv ehk u. 25% maa muutmine elamu- ja sotsiaalmaaks
(tiheasustusalaks) ja 75% maa séilitamine rohealana

Detailplaneeringu kohustusega alade maaratlemise vajalikkus
Ettepanekud rohevorgustiku toimimise tagamiseks
Ettepanekud keskkonnandute (vOi ka seire) maaramiseks

4. Isikud ja asutused keda OUP elluviimine vGib m&jutada

Isikud voi asutused

Huvi iseloom

Kaasamine

Valla elanikud,
planeeringuala
maaomanikud

Elukeskkonna, kinnisvara,
ettevOtluse vaartustamine

Teavitamine valla lehes,
Ametlikes Teadaannetes, valla
kodulehel. Maaomanikud lisaks
Kirja teel

Kohila vallavolikogu ja
vallavalitsus

Avaliku huvi kaitsmine ja
sadstev areng

Eraldi teavitamine pole vajalik,
on protsessis osaline

Rapla Maavalitsus

Maakonna tasakaalustatud
areng, olemasolevate
strateegiate ja planeeringute
elluviimine

Teavitamine KSH programmi
/aruande arutelust

Raplamaa KSH jarelvalve. Teavitamine KSH
Keskkonnateenistus KeskkonnanBuete mdaramine | programmi/aruande arutelust
Eesti Vastavalt KeHJS-i § 37-le Teavitamine KSH programmi
Keskkonnatihenduste esindab avaliku huvi tagamisel | /aruande arutelust

Koda valitsusvaliseid

keskkonnaprganisatsioone
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5. KSH ja selle tulemuste avalikustamine

KSH avalikustamist kirjeldatakse alljargnevas tabelis. Programmi arutelul (29.01.)
tutvustati KSH pdhimdotteid ja protsessi, seda koos OUP esialgse eskiisiga. Koosolekul
lepiti kokku, et programmis toodakse selgelt vélja planeeringu alternatiivid (p. 3.6. 7).
KSH ja OUP toimuvad edaspidi paralleelselt.

Avaliku véljapaneku jooksul ei esitatud KSH programmile ettepanekuid voi siis
vastuvaiteid. Hiljem, véaljaspool seaduses ettendhtud vdimalust, esitatud ettepanekud
(Raplamaa Keskkonnateenistus, arhitekt Piret Kivi) on programmis kajastuse leidnud.

Etapp Aeg Teatamise koht vdi viis
Algatamine 18.12.2007 Vallavolikogu otsus nr. 199
KSH algatamine | Algatamisest AT — 02.01.2008
teatamine Né&daline — 29.12.2007
Proarammi AT - 02.01.2008
g . ) Nédaline — 29.12.2007
avalikustamisest | 7 péeva ette ) o
. Maaomanikud t&hitud
teatamine Kiriaga
KSH programmi jaga -
. . . : Paberkujul vallamajas
avalikustamine Programmi avalik | 09-29.01. 1
rs Elektrooniliselt valla
valjapanek 2008 X
veebilehel
Programmi avalik 30.01.2008 Kobhila vallamajas
arutelu
KSH programmi -
esitamine 29.02.2008 | | Kinalikult Raplamaa
- Keskkonnateenistusele
heakskiitmiseks
14 pieva Raplamaa
KSH programmi heakskiitmine 'ooﬁsul Keskkonnateenistus teatab
J liht- v6i tahtkirjaga
. Mai-dets,
KSH aruande koostamine 2008

KSH aruande
avalikustamine

Koos AUP teatega:

Aruande Néadaline-23.12.2008,
avalikustamisest | 7 paeva ette 29.01.2009
teatamine AT-29.01.20009,

p. 4 nimetatud asutused

Aruande avalik | 06.02- Samal ajal AUP avaliku
valjapanek 27.02.2009 véljapanekugg
Aruande avalik 02.03.2009 Samal ajal AU_P avaliku _
arutelu aruteluga Kohila Vallamajas
KSH aruande heakskiitmine ja 30 péeva Keskko[maamet_ Harju-
R ) Rapla-Jéarva regioon
keskkonnamdju seire meetmete jooksul

kinnitamine

Raplamaa osakond teatab
liht- voi tahtkirjaga
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6. Programmi kavandi koostanud eksperdi andmed
Vastavalt KeHJS § 34 [6ikele 3

Andres Tonisson:

= Geograafia teadusmagister, 1996 — Tartu Ulikool

= Keskkonnamdju hindamise ja planeerimisalane kogemus 1997 aastast.
Keskkonnaekspert (KMHO0064)

= Maakonnaplaneeringu koostamises osalemine: Harjumaa véartuslikud maastikud
ja rohevorgustik. E-Konsult, 2001-2002.

= Uld- ja osalildplaneeringute KSH-d (Kaarma, Piihalepa, J6elahtme, Emmaste,
Kéina). Neist esimesel kolmel juhtumil on tegemist uue (alates 2005 kehtiva)
KSH koostamise korraga

Programmi koostas:

Andres Tonisson
Lea Vaher 29.02.2008
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Lisa 2. KSH aruande avaliku arutelu protokoll

Vilivere arendusala tildplaneeringu KSH aruande avalik arutelu.

02.03.2009 Kohila vallamaja saalis kell 15.00-16.15
Juhatas: Rein Ailt
Protokollis: Lea VVaher

Andres Tonisson: Kuna meie eelmise arutelu (21.01.2009.) teavitamises ununes napuka
tottu kohustusliku teate avaldamine Riigi Teadaannetes, siis tuleb arutelu (taas eelnevalt
teavitatud) korrata. Vahepeal (parast eelmist arutelu) muutsin viimast aruannet detailides.
Kisimus on kui suur peaks olema mdistlik asustus. Ala on liigniiske, pGhjavesi vajab
kaitset, pOhjavee siigavusest oleneb immutussiisteemide vdimalikkus v&i vajadus
véljaveo jarele. Sillasoo oja kaitsevoondi laius on 25 m (metsas 50 m). Alal puuduvad
teised Kitsendused. Alternatiivid on ehitusalade lisandumine, kas 50, 25 vbi 0%
planeerimata alast. O-variant ehk 160 ha alale saab 2ha kruntidega (véga lihtsustatult)
paigutada 80 eluaset, 25%-variant v8imaldab panna 60 krunti 2500 m?2 kruntidega, 50%-
variant 62 ha suurusele alale saaks panna 240 krunti, see on ka arvutuslik maksimum.
Variantide vordluse aspektid olid rohevdrgustik, maastik, kinnisvara, elanike tervis,
pohjavesi, valla arengulised huvid, kogukonna huvid, puhkevéimalused laiemalt.
Kdrgemalt hindasin valla arengu, inimeste heaolu, pdhjavee aspekte. Vahem hindasin
rohevdrgustikku, heitveekéitluse ja viimasena kinnisvara aspekte. Kdige parem variant oli
siiski see, kui midagi ei tee. Ja kdige halvem on 50% variant. Minu soovitus seega oleks
vahepealne variant (0 ja 25%), kuna planeering on ikkagi algatatud ja mitte selleks, et
nentida, et tuleks pooleli jatta.

Kaasnevad soovitused: kuivendusprojekt igas jargneva detailplaneeringuga, millega maad
rohkem jagatakse. Néhakse ette ka (hise puhasti rajamise kohustus planeeringutes, kus
moodustatakse nditeks 5 vdi rohkem eluaset. Kanaliseerimine pole realistlik, immutusega
on probleeme ja vedu on ka ebamugav. Edasi peaks Keskkonnaamet veenduma KSH
protsessi  Oigsuses, tegema omapoolsed ettepanekud (e. keskkonnanduded) ja
projekteerija kohendab vastavalt ettepanekutele eskiisi.

Eraldi analtitisisin maksimumvariandi plusse: uued elanikud vdivad sotsiaalselt ergastada
piirkonda; teed ja trassid tulevad odavamad ja efektiivsemad mis on kasulik alguses
arendajale ja annab hiljem ka ekspluatatsioonis paremat majanduslikku effekti. On ka
miinused: Uldplaneeringu muutmine, arendused vdivad jadada pooleli, see on ikkagi liiga
metsa ehitamine, ei avaldu avalik huvi ega otsene vallapoolne huvi on ainult
arendajapoolne huvi.

Kdik ametlikud keskkonnahoiust tulenevad kitsendused on téielikult arvestatavad kdikide
variantide (A-0, A-1, A-2) puhul. Etapilisusest, mida ka eelmisel koosolekul arutasime -
ma ei usu, et siin saab etapilisust rakendada selliselt et kdik osapooled oleks rahul.
Etapilisuse ndue vdimalik Ghe maaomaniku/arendaja puhul.
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Kaie Enno: Mis on avalik huvi? Planeeringukohased sotsiaalobjektid on laiema piirkonna
jaoks.

Ain Freimuth: Kaunis suures alad on sotsiaalobjektide jaoks. See on valla ja
maaomanikega juba kokku lepitud.

K.E. Kordan luhidalt. Maakasutuse variante oleme vorrelnud mitmeid. Jargnev plaan on
uldplaneering kooskdlla viia Keskkonnaameti ettepanekutega, seejéarel tuleb uldplaani
avalikustamine. Ldpliku otsuse annab kohalik omavalitsus, kuid peab arvestama KA
markustega.

A.F. Kas KSH tegemisel on algatamise korraldus ja lahtelilesanne aluseks?

A.T. Ei ole, aluseks on vaadeldava planeeringu lahendus.

A.F. Praegune eskiis on autelude tulemus ja vastab lahtelilesandele, maksimaalne maht on
maaomanike unistus ja ei soovi et seda véga palju sinna lisandub.

K.E. Vorreldes varasemaga on teede osa vahendatud ja osa ehitusalasid on vélja jaetud.
K.E. Kas on veel kusimusi? Esitame KSH aruande KA-sse arvamuse avaldamiseks.

Aivar Paarmets: Kuidas see mdjutab kaevusid?

A.T. Uutel kaevudel on ette ndhtud kaitsevoondid 30 v6i 50 m.

Rein Ailt: Tavaliselt Ghisveehaarde kaevud vdtavad vett alumistest veehorisontidest ja ei
mdojuta tlemisi.

K.E. Valla tldplaani jargi on pdhjaveevarud Kohila vallas hésti tagatud.

A.T. Kui olemasolevad puurkaevud paiknevad eemal ja kasutavad u. 15-20 m stigavusel
koonduvat pohjavett (Raikkula lade), siis uued kaevud vdivad olla sigavamad, nii voi
teisiti vajab puurkaev projekti, millele eelneb proovipuurimine ja veelademe (+ surve)
tdpsustamine. Maksimaalne ala tdisehitamine vGib tekitada lokaalset pBhjavee taseme
alanemist, tdendoliselt aga ei realiseeru projekt Kiiresti ning suvilapiirkond saab (ka
UVK-ga ettenihtud) thisveevarustuse.

K.E. Meie poolt kodik.
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