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Kaitseministeerium

SKEPAST @ PUHKIM

Eelndu avalik
valjapanek,
05.05.2021, nr
12-1/21/1228

Ministeeriumid

Uldplaneeringu lisa ,Keskkonnamiira hinnang" peatiikis 3.4
~Riigikaitselised ehitised" ja KSH aruande peatuikis 7.14.2.2 ,Mira
moju" on Uhe miraallikana nimetatud Kaitseliidu lasketiiru Pahkla
kilas. Samas on KSH aruande peatlkis 7.21 ,Hinnang riigikaitseliste
ehitistega arvestamisele™ margitud: ,Vallas ei asu (ihtegi olemasolevat
ning kavandatavat lasketiiru, taktikaala ning kaitsevodéndiga ehitist.
Kohila vallas asub Pahkla harjutusvaljak, mis kuulub Kaitseliidu Rapla
malevale.". Uldplaneeringu lisa 2 ,,Ulevaade Kohila vallast" peatiikis 23
,Riigikaitselised ehitised® on margitud, et vallas ei asu Uhtegi
olemasolevat ega kavandatavat lasketiiru. Harjutusvaljakut nimetatud
ei ole. Uldplaneeringu seletuskirjas (edaspidi seletuskiri) ei ole
margitud (htegi riigikaitselist ehitist, sealhulgas lasketiiru ega
harjutusvaljakut. Kaitseliit on Kaitseministeeriumile selgitanud, et
Pahkla kiilas asub Kaitseliidule kuuluv kinnisasi Valjadppeala
(katastritunnus 31701:003:0360, sihtotstarve riigikaitsemaa), mida
Kaitseliit kasutab aeg-ajalt taktikalise valjadppe korraldamiseks, kuid
mida ei ole Gige kasitleda riigikaitselise ehitisena, sealhulgas lasketiiru
vOi harjutusvéljana.

Kaitseministeerium kinnitab, et Kohila valla territooriumil ei asu
praegu Uhtegi riigikaitselist ehitist ega riigikaitselise ehitise
piiranguvddndit. Kaitseministeerium ei ole kavandanud ega soovi ka
praegu Uldplaneeringu menetluses uute riigikaitseliste ehitiste
planeerimist Kohila valda. Palume eksitav teave Ilasketiiru ja
harjutusvaljaku kui olemasolevate riigikaitseliste ehitiste kohta
tldplaneeringu dokumentidest eemaldada.

Eelnevaga seondub ka seletuskirja peatlkis 2.5.15 ,Riigikaitse maa-
ala" ja KSH aruande peatulkis 9.17 ,Meetmed riigikaitseliste ehitistega
arvestamiseks" margitu. Nendes peatikkides on satestatud
tingimused tegevuseks riigikaitselise ehitise piiranguvddndis. Nduded
on kull diged, kuid Kaitseministeeriumi hinnangul voivad need olla
Kohila valla kontekstis eksitavad. Arvestades, et vallas ei ole
riigikaitselisi ehitisi ega nende piiranguvééndeid ning neid praegu
sinna ka ei planeerita, palume kaaluda, kas tingimusi on vaja
Uldplaneeringu tekstis satestada. Kui peate seda siiski vajalikuks, siis
palume lisada seletuskirja selgitus, et Kohila vallas ei asu ning
Uldplaneeringuga ei planeerita sinna riigikaitselisi ehitisi ega nende
piiranguvddndeid.

Arvestame ettepanekuga.

Lahtuvalt ettepanekutest on korrigeeritud
tldplaneeringu mdra alusuuringut,
lildplaneeringu lisa 2, KSH aruannet ning
planeeringu seletuskirja.

Margime, et
piiranguvddndites satestatud tingimused
olid seletuskirjas kajastatud nendega
arvestamise voimalikkusega, kui
riigikaitseliste objektide kavandamine
piirkonnas vajalikuks osutub.

riigikaitseliste  objektide

1/64



Kohila valla tldplaneering ja selle keskkonnamdju strateegiline hindamine

Osapool

UP etapp,

kirja nr ja
kpv

Kirja sisu (lihendatult)

Omavalitsuse seisukoht

Keskkonnaministeerium Eelndu

SKEPAST @ PUHKIM

avalik
véljapanek,
12.05.2021 nr
7-15/21/1592-
3

Seletuskirja peatlkis 4.2.7.1 ,Tuuleenergia® palume elektrituulikute
plstitamise Kaitseministeeriumiga kooskodlastamise nduet tdiendada
soovitusega alustada koostédd Kaitseministeeriumiga voimalikult
varases elektrituuliku planeerimise voi projekteerimise etapis, et vélja
selgitada tapsemad riigikaitselised tingimused elektrituuliku
pustitamiseks.

Seletuskirja peatlkis 4.2.7.2 ,Paikeseenergia® palume
paikeseelektrijaamade detailplaneeringute, projekteerimistingimuste
ja ehitusprojektide Kaitseministeeriumiga kooskdlastamise nodue
asendada ndudega, et paikeseelektrijaam peab vastama
Oigusaktidega kehtestatud elektromagnetilise Ghilduvuse nduetele ja
asjakohastele standarditele. Nimetatud nduetele ja standarditele
mittevastav paikeseelektrijaam vOib vahendada riigikaitseliste ehitiste
toéovoimet.

Palume selgitada, mis kaalutlustel on maaratud ligikaudu poolele
Kohila alevis asuvale To0stuse tn 31 (katastritunnus
31701:001:1106), Hageri alevikus asuvale Meierei tee 6
(katastritunnus 31701:001:1108) ja Vana-Aespa kila asuvale

Kartulimaa (katastritunnus 31701:001:1129) kinnisasjadele
loodusliku haljasmaa ja parkmetsa maa-ala maakasutuse
juhtotstarve.

Uldplaneeringu kaardiandmetega on v&imalik tutvuda ka veebip&hise
geoinfostisteemi ArcGIS rakenduse abil. Masti kllas asuvale
Pahklipollu  (katastritunnus 31701:001:1549) kinnisasjale jaab
rakenduse vaartuste kihi vaartusliku pdllumajandusmaa alamkihi
kohaselt vaartuslik pdllumajandusmaa, mis on kantud ka joonisele 2.
Vaartused ja piirangud pruuni tingmargiga. Palume aga selgitada,
mida tahistab vaartuste kihil asuv roheline tingmark.

Arvestame ettepanekuga.

Uldplaneeringu seletuskirja ptk 4.2.7.1 on
taiendatud.

Arvestame ettepanekuga.

Uldplaneeringu seletuskirja ptk 4.2.7.2 on
taiendatud.

Selgitame, et loodusliku haljasmaa ja
parkmetsa maa-ala juhtotstarbe maaramine
antud aladel |ahtub Uhelt poolt vajadusest
tagada puhvervoondi sdilitamine
tootmisalade ning mira jm mdjutuste
tundlike alade - elamualad, Uhiskondlike
hoonete alad jmt - vahel ning osaliselt ka
mitmekesisema, atraktiivsema
elukeskkonna loomine asulates koos
kdrghaljastuse sailitamise vajadusega.

Roheline tingmark rakenduses oli
maakonnaplaneeringust tulenev vaartusliku
pollumajandusmaa infokiht.

Selgitame, et dldplaneeringuga on

vaartusliku  pOllumajandusmaa  ulatust,
vorreldes maakonnaplaneeringuga,
vahendatud.

2/64



Kohila valla tldplaneering ja selle keskkonnamdju strateegiline hindamine

Osapool

UP etapp,

kirja nr ja
kpv

Kirja sisu (lihendatult)

Omavalitsuse seisukoht

SKEPAST @ PUHKIM

Uldplaneeringu seletuskirja peatiikis 2.2. Hajaasustusala on toodud
tingimus, et minimaalseks ehitusdigust taotlevaks maaiiksuseks on
hajaasustuses Uldjuhul 1 ha ja antud selgitus, et olemasolevatele
katastriliksustele piiranguid ei seata. Olemasolevate elamute vahele
uue elamu kavandamine vaiksemale katastriliksusele on lubatud, kui
seda soodustab vdljakujunenud hoonestuslaad. Eesmark on valtida
uute kompaktse hoonestusega alade tekkimist hajaasustusse. Samas
ei selgu, kas olemasolevatele katastriliksustele kehtib jargmine
peatikis toodud tingimus, et hoonetevaheline kaugus hajaasustuses
peab olema minimaalselt 100 m. Kui hoonetevahelise kauguse
miinimumnoue ei ole tadidetav, peab ehitusdigust taotlev katastriliksus
olema suurem kui 1 ha. Kui olemasolevad katastriliksused ei pea
olema 1 ha suurused, aga hoonete vahel peab olema 100 m, siis alla
1 ha suurustel katastriiksustel ei pruugi selle tingimuse taitmine olla
voimalik ning samas peab tingimuse kohaselt katastriiiksus olema
ikkagi suurem kui 1 ha, kui hoonetevahelise kauguse miinimumndue
ei ole taidetav. Samuti ei selgu, milliste hoonete vaheline kaugus peab
olema 100 m, kas erinevate katastritiksustel paiknevate hoonete vahel
vOi ka Uhel katastriliksusel olevate hoonete puhul. Teeme ettepaneku
tingimusi tapsustada.

Teeme ettepaneku Uldplaneeringu seletuskirja peatlikis 6.
Uldplaneeringu elluviimine kasitleda ka kehtestatud
detailplaneeringute kehtivust, kui need on vastuolus Uldplaneeringuga
maaratud tingimustega, nt hajaasustusala ehitustingimused.

Uldplaneeringu seletuskirja peatiikis 2.5.4. Segafunktsiooniga maa-
ala tingimustes on kirjas, et segafunktsiooniga alale ei vdi kavandada
tootmis- ja laohooneid, hoidlaid, pdllumajanduse-, metsa-, jahi- ja
kalamajandushooneid, sest neid tegevusi ei ole hairiva mdju tottu
vOimalik teiste otstarvetega kombineerida. Pole arusaadav mida
moeldakse metsamajandushoonete all. Mdiste on sisustamata ja vajab
defineerimist. Seega teeme ettepaneku teha selgeks mdiste sisu ja see
valja tuua. Metsamajandushoone mdistet on kasutatud ka peatiikis
2.5.5. Tootmise maa-ala.

Arvestame ettepanekuga.

Uldplaneeringu seletuskirjas téiendatakse
hajaasustuse ehitustingimusi selliselt, et
olemasolevate hoonete vahele on
vdljakujunenud kllakeskuses  vdimalik
kavandada uut hoonet ka juhul, kui ei ole
taidetud tingimused katastrilksuse
miinimumsuurus 1 ha ja/voi dueala kaugus
100 meetrit.

Selgitame, et planeerimisseadusest
tulenevalt kehtib detailplaneering kuni selle
kehtetuks tunnistamiseni. Kui
dldplaneeringu kehtestamise jargselt
detailplaneeringut kehtetuks ei tunnistata,
on see endiselt elluviidav.

Uldplaneeringu seletuskirja on vajalike
selgitustega taiendatud.

Metsamajandushoone all on ennekdike
silmas peetud naiteks metsamaterjali
ladustamiseks mdeldud hooneid, kuid ka
puitmaterjali esmaseks Umbertdotlemiseks
kavandatud hooneid.

Uldplaneeringu seletuskirja on vajalike
selgitustega taiendatud.
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Uldplaneeringu seletuskirja peatiikis 2.5.8. Loodusliku haljasmaa ja
parkmetsa maa-ala on kasutatud mdistet looduslikud ja
poollooduslikud haljastatud alad. Looduslike ja poollooduslike alade all
moeldakse loodusteaduslikus mdttes looduslikult  kujunenud
elustikuga alasid, haljastatud aladena aga alasid, kus taimkate on
inimese rajatud ja liigivalik inimese tehtud. Soovitame kasutada
sOnastust looduslikud, poollooduslikud ja haljastatud alad vdi Lisas 6.
Rohevorgustiku analiiis kasutatud sOnastusele sarnaselt looduslikud
ja pool-looduslikud haljasalad.

Leiame, et avamist ja selgitamist vajab Uldplaneeringu seletuskirja
peatiikis 2.5.8. toodud tingimus, et alade kasutamine
puhkeotstarbelisel eesmargil ei tohi kahjustada looduskaitselisi
vaartusi ning alade podllu- ja metsamajanduslikku kasutamist. Selliselt
sOnastatult on modned funktsioonid (majanduslik kasutus) eelistatud
teistele (kasutamine puhkamiseks), kuid ei ole selge, mis on selle
pohjus voi mida on mdeldud.

Uldplaneeringu seletuskirja peatiikis 2.5.8. toodud tingimuse, et raiete
kavandamisel peab sailima ala puhkeotstarbeline kasutus soovitame
Umber sOnastada. Kas modeldud on, et raiete kavandamisel peab
sdilitama puhkeotstarbelised alad vOi raiete kavandamisel peab
arvestama alade puhkeotstarbelise funktsiooni jaoks vajalike
tingimuste sdilitamisega.

Teeme ettepaneku Uldplaneeringu seletuskirja peatikis 3.2.1.

Kaitstavad loodusobjektid tapsustada lause Kaitstavate
loodusobjektide kasutamise tingimuste kohta, mis tulenevad
looduskaitseseadusest, kaitse-eeskirjadest ja

kaitsekorralduskavadest.

Arvestame ettepanekuga.

Uldplaneeringu seletuskirja on vajalike
selgitustega taiendatud.

Arvestame ettepanekuga.

Uldplaneeringu  tingimuse  on Umber
sOnastatud selliselt, et puhkeotstarbeline
kasutus ei tohi kahjustada ala
looduskaitselisi vaartusi, kuid
majandustegevus aladel pole lubatud.

Selgitame, et tingimuse all on silmas peetud,
et mistahes raietegevus peab olema
kavandatud selliselt, et alade
puhkeotstarbeliseks kasutuseks vajalikud
funktsioonid peavad séilima. See tahendab
naiteks, et kui ala labivad terviserajad, ei
tohi raieid kavandada selliselt, et need
I6ikaksid terviserajad 1dbi ning nende
edasine kasutus muutuks v@imatuks.

Arvestame ettepanekuga.
Uldplaneeringu seletuskirja on korrigeeritud.
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Uldplaneeringu seletuskirja peatiikis 3.2.3. Rohevdrgustik seatakse
Gldtingimused rohevérgustiku alale, kus on toodud, et rohevdrgustiku
tugevdamiseks séilitada pdllumaade vahel paiknevad metsaga kaetud
alad, kuna metsaalad on olulise tdhtsusega dkoloogilistes protsessides
ja inimese kultuurilises taustas ning elulaadis. Palume tdpsustada
millega on antud juhul tegemist - kas pollumassiive ja -tikke
omavahel eraldava puittaimestikuga kaetud ribadega voi on tegemist
metsamaaga metsaseaduse tdhenduses ning mida tdahendab selles
kontekstis nende alade sailitamine. Oluline on silmas pidada, et juhul,
kui planeeritakse seada omandile kasutustingimusi, siis peavad need
olema selgelt vdlja toodud ja Uheselt arusaadavad. Seetdttu leiame,
et selles punktis tuleb sdnastust tapsustada.

Uldplaneeringu seletuskirja peatiikis 3.2.3. seatakse rohevdrgustiku
alal Uldtingimuseks, et maavarade kaevandamine rohevdrgustiku alal
on keelatud, kuid tugiala tingimustes on vdlja toodud, et maavarade
kaevandamisel tuleb tugiala ulatuse sailimine tagada rekultiveerimise
vOi asendusalade leidmise kaudu. Leiame, et tingimused on Uksteisega
vastuolus ja palume maavara kaevandamise punkti tapsustada.

Uldplaneeringu seletuskirja peatiikis 3.2.3. tuuakse rohevdrgustiku
Uldise kasutuspohimottena valja, et vOib arendada tavapérast,
rohevorgustikuga arvestavat majandustegevust. Leiame, et seda
pOohimotet peab tdpsustama, sest tavapdrane majandustegevus ei
pruugi igal pool olla rohevdrguga arvestav. Samuti peab pdhimdtet
selgelt toetama tavapdraste majandustegevuste mdjude hindamine
KSH aruande eelndu peatiikis 7.5. MGju rohevdrgustikule, kuivdrd
rohevorgustiku (ks Ulesandeid on vastavalt PlanS-ile asustuse ja
majandustegevuse mdjude tasakaalustamine. Selleks on
Keskkonnaministeeriumi hinnangul vajalik KSH aruande eelndu
peatlikis 7.5. anda hinnang Eestis tllpiliste majandustegevuste, nagu
pollu- ja metsamajandus, vodimalikele mdjudele (vdi nende
puudumisele) rohevdrgustiku toimimise seisukohast olulistes
kohtades. Palume neid mojusid KSH aruande eelndus kasitleda.
Palume mdjude hindamise tulemustest lahtuvalt vajadusel taiendada
Uldplaneeringu kasutustingimusi.

Arvestame ettepanekuga ning
uldplaneeringu seletuskirja on taiendatud, et
pollumassiivide vaheliste metsaga kaetud
alade puhul on silmas peetud metsamaad
metsaseaduse tahenduses.

Arvestame ettepanekuga ning seletuskirja
on tdiendatud , et maavarade kaevandamine
rohevorgustiku aladel on koikides
rohevorgustiku elementides keelatud.

Selgitame, et Uldplaneeringus esitatud
tingimuse eesmark ongi sdtestada, et
igasugune majandustegevus, mis ei ole
rohevdrgustikus keelatud, peab olema
sellega arvestav. Teie valjatoodud
seisukoht, et tavapdrane majandustegevus
ei ole alati rohevorgustikuga arvestav, ei saa
Uldplaneeringu kohaselt realiseeruda.
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Uldplaneeringu seletuskirja peatiiki 3.2.3. kohaselt rohev&rgustik
koosneb tugialadest, rohekoridoridest  ja astmelaudadest.
Uldplaneeringu joonisel 2. Vaartused ja piirangud on tahistatud
tingmark Rohevorgustiku ettepanek ja joonisele on kantud tahised T,
K ja A. Teeme ettepaneku joonisele lisada tahiste selgitus.

VeebipOhise geoinfoslisteemi ArcGIS rakenduses on erinevad
rohevorgustiku alad esitatud kd&ik Ghel kihil, aga tdrkandmetes on
margitud, millise elemendiga on tegemist. Peame oluliseks, et juba
uldplaneeringu koostamise ajal digitaalsete jooniste vormistamisel on
[ahtutud riigihalduse ministri  17.10.2019 ma&adrusest nr 50
»~Planeeringu vormistamisele ja Ulesehitusele esitatavad nduded", aga
teeme ettepaneku lisada ka tarkandmetesse tahiste T, K ja A selgitus.

Uldplaneeringu seletuskirja peatiikis 3.2.7.1. Ehituskeeluvédnd on
esitatud tingimuste all kirjas, et dudldplaneeringuga on lubatud
ehituskeeluvddndisse maaratud maakasutust teenindavad
tehnovorgud ja -rajatised (sh sild, avalikult kasutatav tee, raudtee,
pinnavee veehaarde ehitis). Tadiendavat detailplaneeringut nende
objektide kavandamiseks koostama ei pea, kuid
projekteerimistingimuste puhul tuleb rakendada avatud menetlust
avalikkuse kaasamiseks. Juhime tahelepanu, et antud kasitlus kehtib
ainult Uldplaneeringu kaartidel kujutatud objektidele, mitte hiljem
lisanduvate rajatiste ehitusele.

Palume KSH aruande eelndus valja tuua, kas Kohila valla
rohevorgustik moodustab terviku naabervaldade omaga, kas esineb
katkestusi, katmata alasid voi mittetoimivaid kohti, pakkuda
lahendused.

Olulist infot rohevdrgustiku kohta pakub Uldplaneeringu Lisa 6.
Rohevdrgustiku anallids, mis vaarib esiletdstmist. Lisa peatlkid 3.5.
ja 5.5. toovad vaélja rohekoridoride konfliktkohad, kus
transporditaristu mojusid looduskeskkonnale voib olla vajalik
leevendada, seda kas dkoduktide vm meetmete abil. Rohevdrgustiku
kasutustingimuste puhul on oluline hinnata ja jalgida, et need
toetaksid ©6koduktide toimivust. Palume KSH aruande eelndus ja
Uldplaneeringus rohevdrgustiku puhul kasitleda ka 6koduktide vm
leevendusmeetmete toimivuse tagamiseks vajalikke looduslikke
tingimusi ja kasutustingimusi.

Arvestame ettepanekuga. Uldplaneeringu

kaarti on taiendatud.

Arvestame ettepanekuga. Uldplaneeringu

kaarti on taiendatud.

Arvestame ettepanekuga.

Uldplaneeringu jooniseid on tdiendatud
objektidega, millele looduskaitseseaduse
erisus rakenduma peab. Siia kuuluvad
muuhulgas kergliikluseks kavandatud sillad
Kohila alevis.

Arvestame ettepanekuga. KSH aruannet on
taiendatud.

Selgitame, et Uldplaneeringu seletuskirjas
on rohevdrgustiku kasutustingimuste

seadmisel [ahtutud muuhulgas ka
rohevorgustiku anallusis maaratletud
konfliktide leevendamise vajadusest.

Muuhulgas on satestatud naiteks tingimus,
et Rohevérgustiku toimimise tagamiseks
tuleb maanteed Ibikudel, kus need ristuvad
rohevérgustiku elementidega, jdtta kas
tarastamata vOi tagada loomade liikumine
Okoduktide/loomapéaéasude abil.
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Uldplaneeringu seletuskirja peatiikis 5.3. Miira ja 6husaaste ja KSH
aruande eelndus |k 76 ja 113 on viited standardile EVS 842:2003.
Kuna t6ds on selle standardi uusto6tlus, on soovitav viidata vaid
standardi numbrile ilma aastaarvuta.

Uldplaneeringu seletuskirja peatiikis 5.3. puuduvad soovitused
Ohusaaste véahendamiseks, kuigi peatliki alapealkiri eeldab neid.

Eesti Geoloogiateenistus teostas 2020. aastal Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi  tellimusel uurimist6éé6 Harjumaa
ehitusmaavarade levikust, kaevandamisest ja kasutamisest. Ulevaade
keskkonnanduetest ja alternatiivsetest ehitusmaterjalidest tehti
koostods Keskkonnaministeeriumiga. Uuringutdéd aruandes ja
graafilistel kaartidel on pohjalikumalt kasitletud lubjakivi, liiva - ja
kruusavaru ning nende maavarade perspektiivalasid ja levialasid, sh
Kohila vallas paiknevate kohta. Kuigi tavapdraselt ei ole maavarade
perspektiivalad ja levialasid tldplaneeringutes maaratletud konkreetse
otstarbega maa-aladena, mis oleks rakendatav
maakasutuspiiranguga, palume perspektiivalasid kasitleda
informatiivselt KSH aruandes, (ldplaneeringu seletuskirjas ja
vOimalusel joonistel. Uurimist6d ja graafilised kaardid on leitavad
veebilehel https://fond.egt.ee/fond/egf/9334.

Ettepanekuga ei arvestata. Eesti standardi-
ja akrediteerimiskeskuse kodulehekiljelt ei
ndhtu, ei standard oleks muutmisel ning
kuna valispiirete  heliisolatsiooninduete
kasitlus kaib selle standardi alusel, siis
korrektsem on kasutada tapset viidet.

Arvestame ettepanekuga. Uldplaneeringu
seletuskirja on tadiendatud KSH aruandes
toodud pohimottega, et iga uue tootmise voi
olemasoleva arendamise kavandamisel, kui
tegevusega kaasneb saasteainete vélisdohku
paiskamine ja/v0i I6hnaaine teke ja levik,
tuleb enne tegevuse |lubamise le
otsustamist juhtumipdhiselt anda hinnang
moju  olulisusele, vajadusel viia |abi

keskkonnamdju  hindamine.  Hindamisel
tuleb arvesse vOtta teisi piirkonnas
olemasolevaid ning teadaolevaid
kavandatavaid tegevusi ja vOimalikku

koosmdju nendega.

Ettepanekuga ei arvestata. Uldplaneeringu
seletuskirja ja jooniste eesmadrk on
ennekdike  kuvada kavandatavaid ja
perspektiivseid tegevusi, mitte
informatiivset  taustainfot, mille osas
omavalitsus Uldplaneeringuga taiendavaid
tegevusi ette ei nde. MaapOueseaduse
kohaselt on asjakohased arvele voetud ja
keskkonnaregistrisse kantud maardlad ja
neis olevad maavarad ning nendega on
tldplaneeringu koostamisel ka arvestatud.
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Eelndu avalik
valjapanek,
04.05.2021 nr
3-12/863-2

Eelndu avalik
véljapanek,
12.05.2021 nr
4.1-5/735-1

Sotsiaalse taristu hulka kuuluvad (lisaks puhke--, virgestus ja
rohealadele) muu hulgas ametiasutused, haridus--, tervishoiu ja
sotsiaalhoolekande asutused, sakraal ja tavandihooned ning kultuuri
ja spordiasutused. Puhke ja virgestusalasid on kill mainitud, kuid muu
sotsiaalne taristu fookuses ei ole. Tapsemalt selgitab neid kisimusi
Rahandusministeeriumi 2018. aastal avaldatud juhendi ,NOuandeid
planeeringu koostamiseks" p 4.3 (,Sotsiaalne taristu"“).

Teeme ettepaneku kasitleda lldplaneeringu ldahtealustes valla elanike
vajadusi arvestava sotsiaalse taristu tagamist.

Teeme ettepaneku taiendada Uldplaneeringu seletuskirjas nii
ligipddsetavuse kui ka kuritegevuse ennetamise aspekte ruumilise
elukeskkonna kujundamisel.

Seletuskirja jaotises 3.2.5 ,Vaartuslikud pollumajandusmaad® on
margitud, et Kohila vallas kasitletakse vaartuslike
pollumajandusmaadena pollumajandusmaa massiive, mille
miinimumsuurus on Uks hektar, mille kaalutud keskmine reaalboniteet
on 44 hindepunkti v8i enam ning mis ei asu alevis, alevikus v0i
uldplaneeringuga maaratud tiheasustusalal. Vaartuslikud
pollumajandusmaad on valja arvatud ka Uldplaneeringuga
reserveeritud elamu-, ari-, tootmis- ning segafunktsiooniga aladelt
ning Uldplaneeringuga reserveeritud maantee ja raudtee
trassikoridorist.

Samas jaotises on toodud ka vaartuslikku pdllumajandusmaad

kaitsvad tingimused, mis on meie arvates (ldises kooskdlas seaduse
eelndu eesmargiga ning tohusad.

Selgitame, et (Uldplaneeringu koostamise
kdigus on lahtuvalt uute arendusalade
kavandamisest hinnatud ka vastavat maa-
ala vajadust tdiendavate sotsiaalse taristu
objektide kavandamiseks ning selle tarbeks
reserveeritud Uhiskondliku hoone maa-
alasid. Sotsiaalset taristut, sh erinevaid
teenuseid, on voimalik arendada ka &ri maa-
alal.

Selgitame, et nii ligipaasetavuse
(kergliikluse voimalused, erinevate
Uhiskonnaliikmete vajadused

ligipddsetavuse osas) kui ka kuriteo
ennetamise (nt valgustus) ettepanekud on
Uldplaneeringu seletuskirjas esitatud.

Uldplaneeringu eelndu avaliku véljapaneku
kdigus on Maaeluministeerium, Maa-amet
ning Riigimetsa Majandamise Keskus
esitanud vastuolulise sisuga seisukohti
vaartuslike pdllumajandusmaade osas.

Palume Maaeluministeeriumil kui valdkonda
kureerival ministeeriumil teha teiste
riigiasutustega koostédd ning kujundada
selge seisukoht vaartuslike
pollumajandusmaade kasitluse osas. See on
vajalik nii Kohila valla kui ka teiste
omavalitsuste Uldplaneeringute koostamisel.

Kuni vaartuslike pollumajandusmaade
kasitlus ei ole vormistatud 0digusaktina,
ldahtume  Kohila  valla dldplaneeringu

koostamisel Rapla maakonnaplaneeringust
kui Uldplaneeringu koostamise aluseks
olevast Oigusaktist, mile kasutustingimusi
on tapsustatud Uldplaneeringuga.
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Moédname, et kuigi Uldplaneeringus kavandatud vaartusliku
pollumajandusmaa mdiste on kooskdlas Rapla maakonnaplaneeringu
2030+ jaotises 4.2.4 ,Vaartuslik poOllumajandusmaa® toodud
maaratlusega, siis ei vasta see aga seaduse eelndus toodud
vaartusliku pollumajandusmaa definitsioonile. Seaduse eelndu §-s 35°
satestatu  kohaselt maarab  kohaliku  omavalitsuse  Uksus
uldplaneeringuga vaartuslikuks pollumajandusmaaks
pollumajandusmaa massiivi, mille suurus on vdhemalt kaks hektarit
ning mille kaalutud keskmine boniteet on vdrdne Eesti
pollumajandusmaa kaalutud keskmise boniteediga voi sellest suurem.
Kui aga poOllumajandusmaa massiiv. asub maakonnas, mille
pollumajandusmaa  kaalutud keskmine boniteet on  Eesti
pollumajandusmaa keskmisest boniteedist  vadiksem, tuleb
vaartuslikuks pdllumajandusmaaks maarata massiiv, mille suurus on
vahemalt kaks hektarit ning mille kaalutud keskmine boniteet on
vordne selle maakonna podllumajandusmaa kaalutud keskmise
boniteediga vdi sellest suurem. Esialgsete anallilside kohaselt on Eesti
pollumajandusmaa kaalutud keskmine boniteet 41 hindepunkti ning
Raplamaa poOllumajandusmaa kaalutud keskmine boniteet 40
hindepunkti. See tédhendab, et seaduse eelndu kohaselt tuleks Kohila
vallas maarata vaartuslikeks pdllumajandusmaadeks vahemalt kahe
hektari suurused massiivid boniteediga alates 40 hindepunktist

Maaeluministeerium anallisis Kohila valla Uldplaneeringu eelndu
kaardil 2 ,Vaartused ja piirangud® kavandatud vaartuslike
pollumajandusmaade ruumiandmeid ja vordles saadud tulemeid
PSdllumajandusuuringute Keskuse poolt valja tootatud ja 2017. aastal
tapsustaud pdllumajandusmaa massiive kajastava kaardikihi
andmetega. Anallilsi tulemusena selgus, et Pdllumajandusuuringute
Keskuse poolt valja téoétatud kaardikihi andmetel peaks olema Kohila
vallas vaartuslikke pollumajandusmaid u 4280 hektarit, kuid
uldplaneeringuga on kavandatud nendest maarata vaartuslikeks
pollumajandusmaadeks veidi (ile 2100 hektari, mis moodustab vaid
umbes 50% eeldatavatest vaartuslikest pollumajandusmaadest.
Lisame, et uldplaneeringuga ei ole kavandatud maarata vaartuslikeks
pollumajandusmaadeks u 60 hektari ulatuses kahe hektari suuruseid
ja suuremaid massiive, mille boniteet on 44 hindepunkti ja rohkem.

Ettepanekuga ei arvestata. Selgitame, et
Uldplaneeringu koostamisel oleme boniteedi
maaramisel lahtunud kehtivast
maakonnaplaneeringust, mis on
Uldplaneeringu jaoks siduv digusakt.

Tadiendavalt margime, et eelndule antud
tagasiside kohaselt, ei ole paljud huvigrupid,
sh mitmed omavalitsused, ndustunud eelndu
sOnastusega, kuna see ei anna
omavalitsusele vajalikku kaalutlusruumi,
mida Uldplaneeringu menetlus endas omab.

Selgitame, et Uldplaneeringu koostamisel
oleme lahtunud kehtivast Rapla
maakonnaplaneeringust ning taiendanud
vaartuslikke pollumajandusmaid lahtuvalt
kohalikest oludest, sh Uldplaneeringuga
kavandatavast maakasutusest,
taristuobjetkidest jmt.
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Maaeluministeerium ei ole sellise vaartuslike pollumajandusmaade
maaramise pohimottega ndus, sest selle tulemusena jaavad vaga
suures ulatuses vaartusliku mullastikuga pollumajandusmaad
kaitseta. Tulenevalt eeltoodust palume vaartuslike
pollumajandusmaade maaramisel jargida seaduse eelndus satestatud
eelkirjeldatud pohimdotteid voi teisel juhul anda 40-43 hindepunktiga
pollumajandusmaa massiivide vaartuslikuks pdllumajandusmaaks
maaramata jatmise kohta voimalikult Gksikasjalikud pohjendused ja
kaalutlused.

Seletuskirja jaotises 2.2 ,Hajaasustusala® on margitud, et
hajaasustusala on ala, mis jaab valjapoole lldplaneeringuga maaratud
tiheasustusalasid; hajaasustusalal on maalise iseloomuga asustus,
metsa- ja podllualad, mis vahelduvad hajusalt paiknevate hoonetega.
Lisaks on nimetatud jaotises toodud pohimdte, et hajaasustusalal ei
ole Uldjuhul elamumaa maakasutuse juhtotstarbeid madratud, va
tihedamates killakeskustes vOi teistes, omavalitsuse poolt
elamuarenduseks sobivaks maaratud kohtades.

Jaotises 2.2 ning jaotises 2.5 ,Maakasutus" toodud juhtotstarvetest
jareldub, et vaartuslik pdllumajandusmaa kuulub hajaasustustusega
maa-alade hulka ning sellele ei maérata pdllumajandusmaa
sihtotstarbelist kasutamist tagavat maakasutuse juhtotstarvet.

Vaartuslike pollumajandusmaade kaitsel on maakasutuskiisimuste
hilisemal kasitlemisel oluline mdju. Sellest tulenevalt on
Maaeluministeerium seisukohal, et Uldplaneeringuga tuleks maarata
vaartusliku pollumajandusmaa kohta pollumajandusmaa
sihtotstarbelist kasutust tagav maakasutuse juhtotstarve. See annaks
eelkbige kohaliku omavalitsuse lksusele, aga ka riigile kindluse, et
Uldplaneeringuga maaratavad vaartuslikud pdllumajandusmaad
saavad ajatu kaitse ning nende vdimalik hdlmamine muul otstarbel
oleks kas vaga keeruline voi vélistatud.

Seaduse eelndu menetluse tulemused ei ole teada, kuid selleks, et
véltida dldplaneeringu elluviimisel vdimalikke vastuolusid seadusest
tulenevate normidega, teeme ettepaneku lisada seletuskirja jaotisesse
3.2.5 ,Vaartuslikud podllumajandusmaad" Uheselt mdistetavuse
tagamise eesmargil klausel, et vaartuslikku pdllumajandusmaad
kasitleva digusakti kehtestamisel tuleb jargida sellega satestatavaid
tingimusi ja ndudeid.

Ettepanekuga ei arvestata, kuna
uldplaneeringu koostamise aluseks on kehtiv
Rapla maakonnaplaneering, millega on
uldplaneeringu koostamisel  arvestatud
muuhulgas vadrtuslike
pollumajandusmaade késitluse puhul.

Ettepanekuga ei arvestata. Uldplaneeringut
tuleb lugeda erinevate tingimuste
koosmojus. Kui elamumaa juhtotstarvet ei
ole hajaasustuses maaratud, tuleb selle
voimalikkuse valjaselgitamiseks vaadata
Uldplaneeringu erinevaid tingimusi kogumis,
mh vaartuslikule pollumajandusmaale
seatud tingimusi. Muu maakasutuse osas
tuleb eelistada tegevusi, mis ei pohjusta
vaartuslike pollumajandusmaade olulist
vahenemist, massiivide killustamist ega
kahjusta nende sihtotstarbelist kasutamist
tulevikus.

Parast tldplaneeringu kehtestamist
vastuvoetavate Oigusaktide vOi nende
muudatustega arvestamist reguleerib
planeerimisseadus.
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Lisaks vaartusliku pdllumajandusmaaga seotud temaatikale soovime Ettepanekuga ei arvestata. Tegemist on
juhtida tahelepanu seletuskirja jaotises 4.2.3 seadusest tuleneva noudega, mille
~Sademeveekanalisatsioon™ ja KSH aruande eelndu jaotistes 7.15.3 ja kopeerimine tldplaneeringus ei ole
9.12.3 ,Sademevee arajuhtimine™ kasitletud sademeevee juhtimisega otstarbekas.

seotud klisimuste kasitlemisele. Selgitame, et maaparandusseaduse §

53 kohaselt vOib tulle kdne alla ka valjaspool maaparandussiisteemi

koondatud vee ehk lisavee juhtimine maaparandussisteemi. Peame

vajalikuks osundada, et sellisel juhul aga tuleb arvestada

maaparandussltsteemi hoiutééde mahu ning sellega seotud

hoiukulude suurenemisega.

Maaparandusseaduse § 53 l0ikes 9 on sdtestatud, et kui selle
maaparandusslsteemi, millesse lisavett juhitakse, Uhishoiuks on
moodustatud maaparanduslihistu, osaleb maaparandussisteemi
lisavett juhtiv isik maaparandushoiukulude katmisel
Pdllumajandusameti maaratud ulatuses. Samas muul juhul ehk
olukorras, kus maaparandusuhistut ei ole moodustatud, peab lisavett
juhtiv isik arvestama kohustusega korraldada maaparandushoiutééde
eest tasumise muudel asjadigusseadusest tulenevatel alustel. See
tdhendab, et igal juhul peaks isik, kes ehitustegevuse kaigus vOi
ehitamise tulemusena hakkab juhtima sadevett
maaparandusslisteemi, teadma, et tal lasub kohustus tasuda lisavee
juhtimisega kaasnevad maaparandushoiu kulud. Eelnevat silmas
pidades ning juhuks, kui lisavee maaparandussisteemi juhtimise
vajadus peaks tekkima, soovitame kdnealustes jaotistes kasitleda ka
lisavee maaparandussiisteemi juhtimisega seotud ndudeid ning
sellega kaasnevaid maaparandushoiu kulude tasumise kohustusi.
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taiendav seisukoht
11.06.2021 nr 4.1-5/735-
3 Kohila Vallavalitsuse
vastuskirjale 03.06.2021
nr7-1/41

SKEPAST @ PUHKIM

11.06.2021 nr
4.1-5/735-3

Maaeluministeerium on seisukohal, et pollumajandusmaade
vOsastumist tuleks valtida ja hoida need avatuna, sest
pollumajandusmaastik pakub metsarikastele piirkondadele teistsugust
liigirikkust ja seda tuleb soodustada. See on ka Uks Euroopa Uhise
pollumajanduspoliitika uue perioodi eesmarkidest ning
pollumajandusmaade metsastamine kindlasti seda eesmarki ei toeta.
Mosaiikne maastik, kus avatud alad vahelduvad metsaaladega, on
elurikkuse sadilitamiseks oluline meetod. Pdllumajandusmaade
metsastamisel kaovad avatud maastiku liigid, kes pakuvad
pollumeestele vajalikke ©koslisteemi teenuseid (tolmeldamine,
kahuritérje  jne). Kuna Eestis on metsamaad vdrreldes
pollumajandusmaaga margatavalt rohkem, siis on oluline tagada
elupaigad ja levikukoridorid just avatud maastikualade liikidele.
Olukorra noé tagasip6éramine ehk metsa muutmine
pollumajandusmaaks on suure ressursikuluga, sest kasutatakse
fossiilseid kituseid, ja olulise keskkonnamdjuga tegevus. Hooldatud
rohumaadel seotakse ja talletatakse mulda orgaanilist slsinikku, mis
samuti toetab kliimaeesmarkide saavutamist, kuid on lisaks oluline ka
avamaastike liigirikkuse jaoks. Mullal on oluline vdime siduda
atmosfaarist CO2 ning see aitab pidurdada kliimamuutuste maju.
Mullas on orgaaniline slisinikuvaru kolm korda suurem kui atmosfaaris
ja viis korda suurem kui taimestikus. Maaeluministeerium ei pea
Oigeks vastandada sisiniku sidumise vdime poolest metsamaad ja
podllumajandusmaad ehk metsamuldi ja péllumuldi. Margime, Eesti on
kujundanud oma seisukohad Euroopa rohelise kokkuleppe kohta, mis
on kinnitatud Vabariigi Valitsuse tasandil. Selle kohaselt tuleb
kliimaeesmarkide seadmisel arvesse votta ajalooliselt kujunenud
maakasutust. Lisaks sellele on Eestis elurikkuse strateegia kohta
kujundatud seisukoht, et metsastamise korral tuleb |dhtuda Eesti
spetsiifikast (metsarikkad riigid nagu Eesti ei pea suurendama oma
metsamaa pindala, vaid keskenduma peab metsamaa pindala
sdilitamisele) ning tegevustest, mis sisuliselt aitavad suurendada
metsade o6koloogilist ja bioloogilist mitmekesisust. Ka
pollumajandusmaal on selle dige majandamise korral suur slsiniku
sidumise potentsiaal. Selgitame, et Eesti (pdllu)muldade riiklikus
seires (ja selle 2021. a aruandes) vdrreldi pdllumulla ja tema nd
loodusliku analoogi mullaparameetrite erinevusi ning huumushorisondi
tisedust. Vordlus nditab, et Ghe seireala metsaanaloogi A horisondi
keskmine tlsedus huumuskaevetes on veidi madalam kui
pollumajandusmaal, kuid statistilises modtmes ei ole see erinevus
oluline. Teise ala pdllumullal on seevastu huumushorisondi tlisedus
oluliselt suurem (8 cm) kui vastaval metsaanaloogil ning see erinevus
on ka statistiliselt oluline. Sellest jareldub, et agrotehnoloogia

Tutvume

esitatud

materjalide

ja

seisukohtadega ning arvestame nendega

vajadusel.
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kasutamine on oluliselt suurendanud pdllumaa huumushorisondi
tisedust. Paari kuu eest avaldati ajakirjas The Guardian lUhillevaadel
uuringust, kus anallUsiti rohkem kui sadat lile maailma tehtud katset,
kus mullad, taimed ja puud puutusid kokku kdrgema CO2 tasemega
kui tdnases atmosfaaris. Katsete puhul eeldati, et biomass ja mulla
susinik suurenevad 1
https://www.theguardian.com/environment/2021/mar/24/soils-
ability-to-absorb-carbon-emissions-may-beoverestimated-study3 (3)
tandemina, kuna rohkem taimset biomassi langeb maapinnale ja
muutub orgaaniliseks aineks. Teadlased aga selgitasid katsetega vilja,
et taimede ja puude suurenenud kasv nOuab mullast just rohkem
toitaineid ning see ndouab taimedelt simbiootilise mikroobse aktiivsuse
suurendamist juurtes, mille tulemusena omakorda eraldub CO2, mis
muidu oleks vdinud jaada mulda lukustatuks, atmosfaari. Stanfordi
Ulikooli kliimateadlase Cesar Terrer'i, kelle peamine uurimisvaldkond
on susinikuvood ja kes ka eelnevalt viidatud uuringut juhtis, sdnul on
puude istutamise kui kliimakriisi vastu voitlemise viisi Ule palju
arutletud. "Mida ma selles arutelus vaga muretsesin, on see, et
inimesed soovitasid istutada puid looduslikele rohumaadele, savannile
ja tundrale," Gtles ta ning lisas "Ma arvan, et see oleks kohutav viga,
sest nagu naitavad meie tulemused, on rohumaadel mulla sisiniku
ladustamise suurendamiseks vaga suur potentsiaal."
Maaeluministeerium loodab, et Kohila valla tGldplaneeringu koostajatel
on nendest selgitustest abi vajalike otsustuste tegemiseks.
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Eelndu avalik
valjapanek,

12.05.2021 nr
6-5/21/6959-2

Ametid

Ptk-s 3.2.2 (vdariselupaigad) on 0eldud, et keskkonnaministri
kaskkirja alusel on kdik riigimetsas asuvad vaariselupaigad kaitstud.
Eraomanikule kuuluvas metsas on vdaariselupaiga kaitsmine
vabatahtlik. = 2017. aastal uuendas Keskkonnaministeerium
vaariselupaiku puudutavaid pohimotteid. Oluline vaariselupaiku
puudutav muudatus on nende kohustusliku kaitse laienemine kdigile
avalik-0iguslikele juriidilistele isikutele (metsaseadus § 23 Ig 3). See
tdhendab, et lisaks riigimetsadele on ka kohalike omavalitsuste
metsades vaariselupaikade kaitse edaspidi kohustuslik. Palume
tdpsustada, kas Kohila vallas on kohalikul omavalitsusel selliseid
metsa vaariselupaiku.

Ptk-s 3.2.7.1. (ehituskeeluvédnd) on oGeldud, et ehituskeeluvédndi
ulatus maaratud Uldplaneeringu joonisel. Kohila valla Gldplaneeringu
joonisel nr 3 ,Vaartused ja piirangud" on kujutatud ehituskeeluvédndi
ettepanek. Seega ei ole planeeringu seletuskiri ja joonis Uheselt
moistatavad. Joonisel 3 on tuvastatavad vooluveekogude ja jarvede
ehituskeeluvoondite orienteeruv asukoht, kuid puuduvad allikaid
Umbritsevad ehituskeeluvédndid.

Ptk 3.2.7.1. - Uldplaneeringu mastaapi ja looduslike tingimuste
muutmist (nditeks metsamaa erisus) arvestades ei ole vdimalik
ehituskeeluvédndi ulatust planeeringujoonistel graafiliselt tapselt
kujutada, kuid seda on vdimalik teha seletuskirjas. Planeeringus tuleb
kasitleda kalda ehituskeeluvéodndi ulatust ja lahtejoone maaramist.
Veekogude ehituskeeluvéondite ulatuse kirjeldamisel on vajalik
kasitleda metsamaa erisust looduskaitseseaduse (edaspidi LKS) § 38
Ig 2 ja erisust tiheasustusalal LKS § 38 Ig 1 p 3. Samuti ka
asjakohaseid erandeid, mis tulenevad LKS § 38 Ig 4 ja 5. Praegu on
seletuskirjas viidatud ainult LKS § 38 Ig 5 satestatud eranditele, mis
on seotud uldplaneeringuga kavandatud tegevustega.
Planeerimisseaduse (edaspidi PlanS) § 75 Ig 1 p 9 kohaselt on
tldplaneeringu Ulesanne kdrgveepiiri markimine suurte
Uleujutusaladega siseveekogul. Planeeringust ei selgu, kas
planeeringualal esineb suurte lleujutustega alasid.

Uldplaneeringu joonistele on kantud kdik
EELIS andmebaasis kajastatud
vaariselupaigad.

Selgitame, et ehituskeeluvddndi ettepanek
on vordsustatud ehituskeeluvoondi
ulatusega, mis Kohila valla tldplaneeringuga
soovitakse kehtestada.

Selgitame, et ehituskeeluvédndi
laiendamine on seadusest tulenev erisus,
mille kopeerimine seletuskirjas ei ole
otstarbekas, kuna seadus VvOib ajas
muutuda.

Tiheasustusalal kehtib samuti seadusest
tulenev erisus - ehituskeeluvodndi ulatus on
50 meetrit, kui Uldplaneeringus ei ole
kavandatud teisiti.

Suure Uleujutusohuga alasid Kohila vallas
tuvastatud ei ole, mistdttu ei ole neid
kasitletud ka Utldplaneeringu seletuskirjas.
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Ptk 3.2.7.1.- Planeeringuga soovitakse vadhendada Keila joe kalda
ehituskeeluvodndit Kohila alevis Tédstuse téanava sillast kuni Vabaduse
ténava sillani jdepromenaadi ning terviseraja ja sellega seotud ehitiste
rajamiseks ning Vilivere kulas Timbulimbu maalksusel spordi- ja
puhkerajatise maa-ala kasutuselevotuks. Planeeringust ei selgu, kui
suures ulatuses soovitakse ehituskeeluvédndit vahendada. Palume
planeeringusse lisada joonis ehituskeeluvédndi vahendamise
ettepanekuga ja tédpsustada kavandatavate ehitiste iseloomu.

Ptk 3.2.7.1. - Kuna uue uldplaneeringu koostamisel kaotab senine
sama territooriumi hdlmav Uldplaneering kehtivuse, siis ei kehti ka
sellele antud nodusolekud (kaasa arvatud ehituskeeluvédndi
vahendamised). Kohalikud omavalitsused vdivad viia uue
tldplaneeringu koostamise raames labi varasemate
uldplaneeringutega antud ehituskeeluvdondi vahendamise
kaardistamise, millega kehtestuksid varasemate ehituskeeluvédndi
vahendamiste ndusolekud ja need kanduksid uude planeeringusse.
Margime, et Keskkonnaamet on 02.07.2019 kirjaga nr 7-9/19/2409-6
andnud nodusoleku ehituskeeluvodndi vahendamiseks Kullametsa
kinnistul.

Ptk-s 3.2.3. on ldise tingimusena O&eldud, et maavarade
kaevandamine rohevdrgustiku alal on keelatud. Samas on KSH
aruande ptk-s 9.7 antud jargmine selgitus: ,Maardla kasutuselevotul
kaevandamise eesmargil tuleb valtida vdimalusel ala, mis asub
vaartuslikul maastikul, rohevdrgustikus ja vaartuslikul
pollumajandusmaal. Juhul, kui mdnel nimetatud alal on kaevandamine
majanduslikult otstarbekas, tuleb eelnevalt anallilisida kaevandamise
moju maastikukomponentidele. Rohevorgustiku alal tuleb tagada
v8rgustiku toimimine®. Peame vajalikuks selgitada ja tapsustada UP
seletuskirja  kdnealust 10iku. Kas maavara kaevandamine
rohevdrgustiku alal on keelatud voi teatud tingimustel vdimalik?

Ptk-s 3.2.3. ja 3.2.6. palume ,rekultiveerimine® termini asemel
kasutada labivalt maapdueseaduse jargset mdoistet ,kaevandatud maa
korrastamine® voi ,korrastamine®, sh rekultiveerimisprojekt on
korrastamisprojekt.

Seletuskirjas  on vdlja  toodud, et
ehituskeeluvddndi  ulatus on maaratud
Uldplaneeringu joonisel. Eesmark on tagada,
et Kohila alevis oleks vGimalik kavandada
rannapromenaad. Ehitise tapne iseloom ei
ole tdna teada, kuna tegemist on
Uldplaneeringu tapsusastmega, kus on
teema kuvatud strateegilise vajadusena,
mitte  projekti tasemel kavandatava
tegevusena.

Kohila Vallavolikogu 26. november 2019. a
otsusega nr 48 kehtestati Kullametsa
kinnistu detailplaneering. Planeering naeb
ette Keila joe ehituskeeluvédndi
vdhendamist ja Kullametsa  krundile
ehitusdiguse andmist (ihepereelamu ja kuni
kahe abihoone ehitamiseks
Uldplaneeringuga ette nahtud elamuehituse
reservmaale.

Rohkem ei ole Kohila vallas kehtivaid
detailplaneeringuid, mis taotlevad
ehituskeeluvéondi vahendamist.

Arvestame ettepanekuga.

Seletuskirja sdnastust on korrigeeritud, et
maavarade kaevandamine rohevdrgustiku
alal on keelatud.

Arvestame ettepanekuga. Seletuskirja on
téiendatud.
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Ptk-s 3.2.6. on 6eldud: ,Uusi kaevandusi ei rajata elamu-, puhke- ja
Uhiskondliku objekti ning potentsiaalse turismipiirkonna vahetusse
ldhedusse". Kaevandusi maapoueseaduse moistes Kohila vallas ei ole.
Moiste tuleks labivalt parandada karjaariks. Palume tdpsustada
valjendit ,vahetu ldhedus" ning sisustada see mdddetavana.

Ptk-s 3.2.6. on oOeldud, et karjaaride rekultiveerimisel uute
tehisveekogude tekkimisel maarata veekogud avalikult kasutatavaks,
et kohalikel elanikel oleks takistusteta voimalik neid puhkeotstarbel
kasutada. Palume tdiendada lauset ja lisada ,vOimalusel®. Eramaa
omanik ei pruugi karjaari avalikku kasutust soovida, st ala avalikuks
kasutamiseks tuleb saavutada kokkulepe eramaa omanikuga.

Ptk-s 3.2.6. Oeldakse, et karjaari ammendumisel tuleb koostada
rekultiveerimisprojekt ning see kooskdlastada kohaliku omavalitsuse
ja Keskkonnaametiga. Vastavalt maapdueseaduse § 81 Idikele 5 kiisib
Keskkonnaamet korrastamistingimuste kohta kohaliku omavalitsuse
Uksuse arvamust. Korrastamisprojekti kooskdlastamine
omavalitsusega ei ole paraku maapdueseadusega ette nahtud.

Seletuskirja on tdiendatud sdnastusega, et
vahetus ldaheduse tapne kauguse kriteerium
maaratakse igakordselt eraldi asukoha
pohiselt, arvestades sealjuures
asustustihedust, maakasutuse tundlikkust ja
kohalike elanike seisukohti.

Seletuskirja on taiendatud.

Ettepanekuga ei arvestata. Kooskdlastamine
kohaliku omavalitsusega ei ole vastuolus
maapoueseadusega, kuid on vajalik kohaliku
omavalitsuse ruumilise arengu
kvaliteetsemaks kujundamiseks.
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Ptk-s 2.5.16. on oOeldud: ,Maetd6ostuse maa-ala on maavara
kaevandamiseks ja tdotlemiseks kasutatav ala, kuhu on lubatud
rajada maavara kaevandamiseks ja selle teenindamiseks vajalikke
hooneid ja rajatisi. Maavara kaevandamine ja té6tlemine on vdimalik
tldplaneeringuga kavandatud maetddstuse maa-ala juhtotstarbega
aladel". Maetdostuse maa-ala on maakasutuse kaardil tahistatud
lilaga. Sellist tahistust on kasutatud vaid Sutlema I, Sutlema II ja III
lubjakivikarjaaride piirkonnas, kuid need ei ole ainukesed karjaarid
Kohila vallas. Kui maetddstuse maa-ala juhtkasutust soovitakse
maakasutuse kaardil kasutada, peab kaardile kandma minimaalselt
koik olemasolevad karjaarid ning ka turbatootmisalad. Soovitame viia
madetdostuse maa-ala definitsioon Uldplaneeringus  kooskdlla
maakastriseadusega. Maakatastriseaduse jargi on maetddstusmaa
maavara, valja arvatud turba kaevandamiseks ja tdotlemiseks
kasutatav maa, sealhulgas: 1) mdeeraldis ja seda teenindav maa; 2)
maeeraldise ja seda teenindava maa piiridesse jaavate ehitiste,
sealhulgas tootmishoonete, teede ja raudteede maa. Turbatédstusmaa
on turba kaevandamiseks ja téodtlemiseks kasutatav maa, sealhulgas:
1) maeeraldis ja seda teenindav maa koos kuivendussusteemidega; 2)
tuleohutusnduetest tulenevate tulekaitseribade ja tuulekaitsevoondite
maa; 3) maeeraldise ja seda teenindava maa piiridesse jaavate
ehitiste, sealhulgas teede ja raudteede maa.

Ptk-s 3.2.7.3. (Avalikud juurdepaasud) on seatud tingimus, et
kallasrajad, ranna- ja kaldaaladele ja puhkealadeni viivad teed tuleb
hoida rannikualal liikujale avatuna (mitte sulgeda piirete vdi keelavate
viitadega). Kohila vallas rannik puudub. Palume seletuskirja
korrigeerida.

Selgitame, et (ldplaneeringu joonisel on
kuvatud Uksnes sellised karjaarid, milles
kaevandamist omavalitsus Uldplaneeringu
kohaselt aktsepteerib. Ulejddnud aladel
omavalitsus maavarade kaevandamist
pigem naha ei soovi.

Arvestame ettepanekuga.
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SKEPAST @ PUHKIM

Ptk-s 4.1.2. on 6eldud: ,Rohevorgustiku toimimise tagamiseks tuleb
jatta raudteed tarastamata IGikudel, kus need ristuvad rohevdrgustiku
elementidega vOi kui tarastamine on mooddapaasmatu siis tagada
rohevorgustiku sidusus 6koduktide/loomapadsude abil. Rail Balticu
raudtee trassil lahtutakse rohevorgustiku elementidega ristumisel
raudtee projektlahendusest™. Rapla maakonnaplaneering Rail Balticu
trassi koridoriasukoha maaramiseks on reserveerinud Rail Balticu
trassikoridori ala, sh on Kohila vallas kavandatud vahemalt 4
suurimetajate labipaasu ala. RB 6koduktide asukohad tuleks kanda ka
Uldplaneeringu vaartuste ja piirangute kaardile. Oluline on
Uldplaneeringuga tagada planeeritud 6koduktide toimimine (sidusus
rohelise vorgustikuga ja loomade labipadasu toetav maakasutus
O0koduktide mdGjualas).

Ptk-s 7.14.2. (vdlisdhu kvaliteet) margitakse: ,Edasiste tegevuste
kavandamisel tuleb I&dhtuda eelkdige inimese tervise ja heaolu kaitse
pohimdttest. UldpShimdttena tuleb silmas pidada, et olemasolevate
tundlikumate alade ja objektide lahedusse lubataks vaid selliseid
tegevusi, millega kaasnevad hairingud inimese tervisele ja heaolule on
vaheolulised.™ Turbamaardlate ja paekivikarjaaride tegevuse tottu
esineb mdjusid (peamiselt mira- ja nn tolmuhéairinguid), mille
ohjamine v3ib problemaatiliseks osutuda. Uldplaneering v&iks
satestada turbamaardla ja paekivikarjaari vahima kauguse elamuteni
ja muude tundlike objektideni.

KSH aruande ptk 7.17 viimases 16igus on viide peatiikile 0, kuid sellise
numbriga peatukki aruande ei ole.

Joonisele Vaartused ja piirangud ning veebikaardile olid margitud
maardlate, kehtivate ja taotletavate maeeraldiste ning nende
teenindusmaade piirid seisuga 2020. a. Palume kasutatud andmete
seisu markides lisada ka kuupdev, kuna Maa-ameti andmetel on
taotletava méaeeraldisena kujutatud alal Keskkonnaameti 12.10.2020
korraldusega nr DM-109185-15 antud Urge kruusakarjaari maavara
kaevandamise keskkonnaluba. Keskkonnaametis on menetluses
kdesoleval hetkel vaid Sutlema II lubjakivikarjaari kaevandamise loa
pikendamise taotlus.

Arvestame ettepanekuga.

Seletuskirja on tdiendatud sOnastusega, et
vahetus laheduse tapne kauguse kriteerium
maaratakse igakordselt eraldi asukoha
pohiselt, arvestades sealjuures
asustustihedust, maakasutuse tundlikkust ja
kohalike elanike seisukohti. Tapset kaugust
ei ole voimalik kohapohisust analiiisimata
maarata.

Arvestame ettepanekuga ning KSH aruannet
on korrigeeritud.

Arvestame ettepanekuga. Jooniste kihte on
uuendatud.
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KSH aruande peatikis 7.8. Moju maavaradele ja maardlatele on
mérgitud, et Kohila valda jaab 10.08.2020 seisuga osaliselt voi
taielikult neli kruusa-, kaks lubjakivi- ja kaks turbamaardlat ning
seejuures on viidatud Maa-ameti maardlate kaardirakendusele seisuga
10.08.2020. Tapsustame, et vastava seisuga on kruusa maardlaid
Kohila vallas 5. Lisaks on samas peatiikis toodud (tsiteerin): ,Ulevaate
maardlate ja mdeeraldiste paiknemisest Kohila valla territooriumil
annavad Joonis 2 ja Tabel 11. Detailsed andmed on esitatud UP lisas
.Ulevaade Kohila vallast"." Lisas 2 ,Ulevaade Kohila vallast" on
loetletud Kohila valla territooriumile jaddvad maardlad ja maeeraldised
seisuga 02.12.2019, mis on kdesolevaks hetkeks muutunud. Palume
IOplikus planeeringulahenduses uuendada maardlate ja maeeraldiste
andmeid ning kasutada andmete puhul labivalt sama kuupdeva seisu.
Ajakohaste andmete saamiseks on vdimalus kasutada WFS-teenust.

Arvestame ettepanekuga, kuid margime, et
uldplaneeringu koostamise ajal
ajakohastame andmeid (ksnes eelndu
koostamisel, planeeringu vastuvotmisel ning
kehtestamisel, mistottu ei saa eeldada, et
Uldplaneeringu koostamisel on igal ajahetkel
kasutusel kdige ajakohasemad andmed.
Arvestades Uldplaneeringu protsessi pikkust,
ei ole see mdeldav.
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Veebikaardil ning joonisel Maakasutus ei ole kdikide kehtivate
kaevandamislubadega madeeraldiste ja nende teenindusmaade
ulatuses margitud maetdééstusmaad. Lisaks ei arvesta margitud
maetddstusmaad kehtivate madaeeraldiste ja nende teenindusmaade
piiridega. Seletuskirja peatlkis 2.5.16. Mdetoostuse maa ala on
maetddstuse maa ala kehtivate tingimuste all margitud (tsiteerin):
~Maavara kaevandamine ja tootlemine on vdimalik Gldplaneeringuga
kavandatud maetddstuse maa ala juhtotstarbega aladel®. KSH
aruande peatikis Kokkuvote on KSH tulemuste ja jarelduste loetelus
maardlate osas margitud (tsiteerin): ,UP kohaselt on maavara
kaevandamine ja todtlemine véimalik Uksnes UP ga kavandatud
maetddstuse maa ala juhtotstarbega aladel. Arvestada tuleb, et
kaevandamine tuleb tagada ka teistel kaevandamisloaga hdlmatud
maeeraldistel kaevandamisloa kehtivuse 16puni.” Sarnase motte leiab
ka KSH aruande peatlikist 7.8. MOju maavaradele ja maardlatele.
Palume sarnaselt KSH aruandes margitule seletuskirjas tapsustada, et
maavara kaevandamine on vdimalik kdikjal, kuhu on valjastatud
maavara kaevandamiseks keskkonnaluba, kuna praegune
seletuskirjas olev sbnastus on piirava tahendusega ja halvendab
maavarale juurdepddsu osas olemasolevat olukorda ning on seega
vastuolus MaaPS § ga 14. Palume veebikaardil ning joonisel
Maakasutus markida kdigile kehtiva loaga mé&eeraldistele ja nende
teenindusmaadele maetédstusmaa juhtotstarve (vajadusel lisada
turbatééstusmaa juhtotstarve). Olukorras, kus Uldplaneeringu alal on
kehtiv kaevandamisluba, kuid maetdéstusmaa juhtotstarve puudub
vOi ei ole joonistel kujutatud, ei ole planeering kooskdlas PlanS § 75
I8ike 1 punktiga 15. Uldplaneeringu eeldataval kehtimisajal
uldplaneeringus tegelikkust kajastava ruumilahenduse saavutamiseks
ning tagamaks, et maavarale juurdepaasu osas olemasolev olukord ei
halvene, palume koigile kehtiva loaga maeeraldiste ja nende
teenindusmaade aladele anda planeeringus maetédstusmaa
juhtotstarve.

Ettepanekuga ei arvestata.
Uldplaneeringuga ei toetata
kaevandustegevust aladel, mida
Uldplaneeringu joonisele ei ole margitud.
Arvestades tldplaneeringu pikka

kehtivusaega, ei ole kdigi olemasolevate
tegevuste kuvamine dldplaneeringu
kaartidel otstarbekas, kuna KOV ei soovi
toetada neid tegevusi 10-15 aasta
perspektiivis.
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Seletuskirja peatlkis 2. Maakasutus- ja ehitustingimused on
kirjeldatud (tsiteerin): ,Maakasutuse puhul on Uldplaneeringu lisana
esitatud juhtotstarvete ja sihtotstarvete seoste tabel, mis ilmestab
juhtotstarvete sisu — millised katastritiksuse sihtotstarbed on lubatud
Uldplaneeringus toodud juhtotstarvete puhul."® Sarnast motet on
korratud ka peatiikis 2.5. Maakasutus. Lisas 1 on maetdédstusmaa-
alale kavandatavate sihtotstarvete jargi Ilubatud tootmismaa,
veekogude maa, transpordimaa, jaatmehoidla maa, mdetdéostusmaa,
turbatédstusmaa, maatulundusmaa. Maetédstusmaa juhtotstarve on
seotud kehtiva maavara kaevandamise loaga, mistottu nendel aladel
toimub maavara kaevandamine. To0de ohutuse, maavara
kaevandamisvaarsuse sailimise ja maavarale juurdepaadsu tagamiseks
samaaegselt teisi tegevusi kaevandamisega samale alale ei ole
voimalik lubada. Maakasutuse muutust ja sihtotstarbe muutmist saab
kavandada alles kaevandamise I6pu perioodil seoses korrastamisega.
Kui korrastamisega veel alustatud ei ole, kuna toimub veel aktiivhe
maavara valjamine, siis teiste lisas 1 margitud sihtotstarvete
maetddstusmaale madramine takistab kaevandamist. Palume lisas 1
eemaldada tootmismaa, transpordimaa, jaatmehoidla maa
sihtotstarbed maetddstusmaa alal lubatud sihtotstarvete loetelust vai
alternatiivselt palume Uldplaneeringusse lisada, et tootmismaa,
transpordimaa, jaatmehoidla maa  sihtotstarbe = maaramine
maetddstusmaa-alale on voimalik vaid peale maavara ammendumist
vOi kui selleks on saadud MaaPS alusel muu sisuga kooskdlastus voi
luba. Kaesoleva Uldplaneeringuga sellist luba ei ole antud.

Arvestame ettepanekuga. Lisas 1 toodud
tabelit on tadiendatud tingimusega, et
viidatud sihtostarvete kavandamine
maetodstuse maa-alale on vdimalik Uksnes
peale maavara ammendumist.
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Veebikaardi ja joonise Vaartused ja piirangud kohaselt kattuvad Ettepanekuga ei arvestata.
maardlad vaartusliku maastiku alaga. Seletuskirja peatlikis 2.3. Detailplaneeringu koostamine on noutav
Detailplaneeringu koostamise kohustusega alad ja juhud on Uhe Uksnes uute kavandatavate tegevuste puhul
juhuna, mil valjaspool detailplaneeringu koostamise kohustusega ala ning see ei laiene olemasolevatele
on detailplaneeringu koostamine ndutav, margitud (tsiteerin): tegevustele.

,Vaartuslike maastike (vt jaotis 3.2.4) ning vdimalike konfliktalade

(uute hoonestusalade, maakasutuse muutmise kavade,

tuulegeneraatorite, mobiilsidemastide, vesiehitiste ja teiste maastikul

domineerima jdaavate objektide jne) arendamise suunamiseks."

Selgitame, et katastriliksusele, millele on valja antud maavara

kaevandamise Iuba, maaratakse kaevandamisloast tulenev

madetdostusmaa voi turbatddstusmaa sihtotstarve. Detailplaneeringu

koostamist ei ndua sellises olukorras Ukski Oigusakt. Tagamaks

maavarale juurdepadsu osas olemasoleva olukorra sailimist palume

Uldplaneeringu  seletuskirjas tapsustada, et detailplaneeringu

koostamise kohustus ei laiene aladele, kuhu on antud maavara

kaevandamiseks luba.

22/ 64
SKEPAST @ PUHKIM



Kohila valla tldplaneering ja selle keskkonnamdju strateegiline hindamine

Osapool

UP etapp,
kirja nr ja
kpv

Kirja sisu (lihendatult)

Omavalitsuse seisukoht

SKEPAST @ PUHKIM

Veebikaardi ning joonise Vaartused ja piirangud kohaselt jaavad
maardlad vaartusliku maastiku alale. Seletuskirja peatlkis 3.2.4.
Vaartuslikud maastikud on Uldtingimustena vaartuslike maastike
sadilitamiseks ja vaartuste suurendamiseks toodud (tsiteerin):
,Vaartuslikke militaarrajatisi (Pahkla raketibaas), nende varemeid
ning vanu paekarjdare tuleb voimalusel sailitada ja korrastada
vaatamisvaarsustena. Maastikupilti  kahjustavate endisaegsete
pollumajandus- ja tootmishoonete kasutuselevotuks on soovitav leida
alternatiivseid vdimalusi® ja ,Ehitiste rajamisel jms maastikupilti
mojutavate tegevuste kavandamisel arvestada olemasolevate
vaartuste sdilitamisega aladel, kus traditsiooniline asustusstruktuur
vOi maastikumuster on sailinud ja/vdi tajutav. Traditsiooniline
maastikumuster koosneb erinevatest osadest: hoonete ja asustuse
paiknemine; kolvikute jaotus, paiknemine ja suurus; kilade struktuur;
hoonete arhitektuur; teedevorgustik ja maastikulised véaikevormid"
ning ,Vaartuslikel maastikel asuvad podllumajandusmaad ja
kultuurrohumaad tuleb hoida kasutuses" ja ,Maardlate
kasutuselevotul valtida alasid, mis asuvad vaartuslikel maastikel.
Juhul, kui nimetatud aladel on kaevandamine majanduslikult
otstarbekas, tuleb eelnevalt kaaluda kaasnevaid mdjusid vaartuslikele
maastikukomponentidele ja kavandada negatiivseid madjusid
leevendavad meetmed. Vaartusliku maastiku vaartuste sailimise
vajadusega arvestada kaevandamisloale tingimuste seadmisel,
korrastamistingimuste andmisel ja nende alusel korrastamisprojekti
koostamisel."

Selgitame, et kaevandamisloa valjastamisel maeeraldise
teenindusmaa ulatuses antud piirkonna reljeef ja maastikumuster
muutub. Tagamaks juurdepddasu maavarale palume seletuskirja
lisada, et maeeraldise teenindusmaa ulatuses on reljeefi ja
maastikumustri muutmine, podllumajandusmaa ja kultuurrohumaa
likvideerimine lubatud. Palume seletuskirjas tapsustada, et maardlate
kasutuselevotul voimalusel valtida alasid, mis asuvad vaartuslikel
maastikel. Lisaks selgitame, et vanu paekarjdare on vdimalik sailitada
ja korrastada vaatamisvaarsustena vaid juhul, kui vastaval alal on
maavara ammendunud ning ala on vastavalt korrastamisprojektile
korrastatud.

Ettepanekuga ei arvestata. Selgitame, et
traditsioonilise maastikumustri sdilitamiseks
vaartuslikel maastikel on oluline sailitada
maastikumustrid, reljeefsus jmt.
Uldplaneeringu tingimus ei vélista, et
vaartuslikule maastikul ei ole kaevandamine
voimalik, kuid ei eelista antud alasid. Juhul
kui vaartuslikule maastikule on
kaevandamistegevuse kavandamine
majanduslikult otstarbekas, tuleb eelnevalt
kaaluda kaasnevaid mojusid vaartuslikele
maastikukomponentidele ja kavandada
negatiivseid mdjusid leevendavad meetmed.
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Veebikaardil ja joonistel Maakasutus ning Vaartused ja piirangud on
rohevorgustiku ettepaneku alad margitud ka maardlatega kattuvatele
aladele. Seletuskirja peatikis 3.2.3. Rohevorgustik on
Gldtingimustena, mis rohevdrgustiku alal kehtivad, toodud (tsiteerin):
,KOik tegevused tuleb kavandada selliselt, et rohevdrgustik jaab
toimima. Vajalik on sailitada ja parandada vorgustiku terviklikkust,
sidusust ja véltida looduslike alade killustamist" ja ,Rohevdrgustikul
paikneva maakasutuse otstarvet ja Ulldplaneeringu kohast
juhtotstarvet ei muudeta. Juhul kui on vajadus otstarvet muuta, peab
kavandatav tegevus sobituma rohevorgustikku ning selle toimimist
mitte kahjustama" ning ,Metsamaa raadamine rohevdrgustiku aladel
ei ole lubatud. Raadamise vajaduse kaalumisel tuleb tdiendavalt
koostada eksperthinnang koos leevendavate tingimuste maaramisega,
tagamaks rohevorgustiku sidususe sailimine® ja ,Maavarade
kaevandamine rohevdrgustiku alal on keelatud" ja ,Rohevdrgustiku
tugevdamiseks sdilitada pdllumaade vahel paiknevad metsaga kaetud
alad, kuna metsaalad on olulise tahtsusega 6koloogilistes protsessides
ja inimese kultuurilises taustas ning elulaadis®. Samas peatikis on
rohevorgustiku tugialal kehtiva tingimusena margitud (tsiteerin):
,Tugialadel maakasutuse muutmisel tuleb kaasata vastava ala
ekspert, et hinnata selle mdju keskkonnale ja rohelise vorgustiku
toimimisele (uuring, eksperthinnang voi -arvamus)" ning ,Metsamaa
sihtotstarbe muutmine on keelatud" ning ,Olemasolevate karjaaride
kasutamine jatkub kavandatud ulatuses nende ammendumiseni.
Kaevandamistegevuse Idpetamise jarel tuleb alad korrastada ja
kujundada rohealadeks" ja ,Looduslike ja/vdi pool-looduslike alade
osatahtsus ei tohi langeda alla 90%".

Selgitame, et kaevandamise alustamiseks on vaja mets raadata,
maakasutuse sihtotstarve muuta maetddstusmaaks ning sellistel
puhkudel igakordselt ilma vajaduse kaalumiseta eksperdi kaasamine
vOi eksperthinnangu koostamine takistab juurdepaasu maavarale.

Kaevandamisloa andmine ja muutmine on avalik menetlus, mille ajal
loa andja kaalub vajadust keskkonnamdju hindamiseks ja vajadusel
algatatakse taotluse menetluse ajal keskkonnamdju hindamine. Maa
amet ei noustu rohevorgustiku alal maavara kaevandamise voi
metsamaa sihtotstarbe muutmise keelamisega ega igakordse
eksperthinnangu koostamise ndudega, kuna see halvendab maavara
kaevandamisvaarsena sailimise ning maavarale juurdepdasu osas
olemasolevat olukorda ja on vastuolus MaaPS

§ ga 14. Lisaks margime, et kaevandatud alade korrastamine toimub
vastavalt korrastamistingimustele koostatud korrastamisprojektile,
korrastamise suund madratakse keskkonnaloas. Voimalikud on ka
muud kaevandatud maa edasise kasutamise otstarbed peale

Ettepanekuga ei arvestata. Selgitame, et
omavalitsuse soov on tagada ka MaaPS
kohasel maavarade kaevandamise lubamisel
arvestamine omavalitsuse ruumi vajaduste
ning kvaliteedi tagamisega. Omavalitsuse
hinnangul on selliste tingimuste
sOnastamiseks vajalik koht Uldplaneering
ning eksperthinnangu koostamine ei
halvenda kuidagi juurdepddsu maavarade
kaevandamisele, kuid vdib selle nii monelgi
juhul muuta omavalitsusele ja selle elanikele
vastuvoetavamaks tegevuseks.
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rohealade. Kohalik omavalitsus saab anda arvamuse kaevandatud ala
korrastamise suuna suhtes kaevandamisloa andmisele arvamuse
esitamise osana. Ka korrastamistingimuste kohta kisib loa andja
kohaliku omavalitsuse arvamust. Palume seletuskirja vastavalt eelpool
toodud selgitustele tdpsustada ning osatdhtsuse osas lisada suhtelise
téhtsuse siisteem voi tervik, mille suhtes ei tohi looduslike ja/vdi pool-
looduslike alade osatahtsus langeda alla 90%.
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Seletuskirja peattkis 3.2.5. Va&artuslikud pdllumajandusmaad on
vaartuslikul pollumajandusmaal kehtiva tingimusena margitud
(tsiteerin): ,Vaartuslikku pollumajandusmaad kasutatakse U(ksnes
pollumajanduslikuks tegevuseks. Muu maakasutuse osas tuleb
eelistada tegevusi, mis ei pohjusta vaartuslike pdllumajandusmaade
olulist vahenemist, massiivide Kkillustamist ega kahjusta nende
sihtotstarbelist kasutamist tulevikus" (sarnane mote ka KSH aruande
peatlikis 9.8. Meetmed vaartusliku pdllumajandusmaa kaitseks) ja
,Maardlate kasutuselevotul véltida alasid, mis asuvad vaartuslikel
pollumajandusmaadel. Juhul, kui nimetatud aladel on kaevandamine
majanduslikult otstarbekas, tuleb kaaluda eelnevalt kaasnevaid
mdojusid vaartuslikule pdllumajandusmaale™ ning ,Pdldude ldheduses
olev looduslik taimkate, samuti Uksikud puud ja puude grupid
poldudel, hekid, metsaribad tuleb sadilitada. Sellised loodusliku
taimestikuga kaetud alad voimaldavad suurendada
pollumajanduspiirkondade bioloogilist mitmekesisust. Nende alade
metsastamine vms maastiku avatust kaotav tegevus peab olema
pohjendatud ja labi kaalutud". Sarnaseid motteid leiab ka KSH
aruande peatlikist 7.9. Moju vaartuslikule pdllumajandusmaale , kus
on lisatud, et muude tegevuste kavandamine vaartuslikule
pollumajandusmaale ei ole vdlistatud, kuid see peab olema
pohjendatud ja hoolikalt I&bi kaalutud, vajadusel tuleb hinnata
kaasnevaid mojusid. KSH aruande peatiikis 9.8. Meetmed vaartusliku
pollumajandusmaa kaitseks on margitud (tsiteerin): ,Soovitav on
sdilitada pdldude laheduses olev looduslik taimkate, Gksikud puud ja
puude grupid poldudel, hekid, metsaribad. Maastiku avatust kaotav
tegevus voi vaartusliku pdllumajandusmaa metsastamine peab olema
pohjendatud ja labi kaalutud®. Jooniste jargi vaartuslikud
pollumajandusmaad maardlatel ei asu, kuid tulevikku silmas pidades
tuleks siiski neil aladel vdimaliku kaevandamistegevusega arvestada,
seega palume seletuskirjas ja KSH aruandes kasutatud vdljendite
~kasutatakse (ksnes pollumajanduslikuks tegevuseks®, ,tuleb
sailitada™, ,valtida® asemel kasutada soovituslikke valjendeid
~kasutatakse eelistatult pdllumajanduslikuks tegevuseks", ,, voimalusel
sailitada"™ ja ,vOimalusel véltida®.

Ettepanekuga on arvestatud osaliselt.

Seletuskirja on tapsustatud, et vaartuslikku
pollumajandusmaad tuleb kasutada d/djuhul
pollumajanduslikuks tegevuseks. Lisaks on
toodud valja muu otstarbe kasutamise
erisused, mis ennekdike peavad ldhtuma
eesmargist, et sdilima peab vaartusliku
pollumajandusmaa kasutatus ja terviklikkus.
Uldplaneering on toonud vilja vdimaluse
kavandada muud otstarvet vaartuslike
pollumajandusmaade servealadele, mille
pollumaana kasutamine ei ole kas
otstarbekas (ebakorrapdrased aarealad) ja
see ei vadhenda pollumaa vaartust ja
tootlikkust.

Vaartuslike pollumajandusmaade
kavandamine ja kaitse on omavalitsusele
maakonnaplaneeringuga satestatud
kohustus, millega mittearvestamisel tuleb
omavalitsusel pohjendada
maakonnaplaneeringu muutmise vajadust.
Juhul, kui Maa-amet oma kirjas toodud
eesmarki kaevandustegevuse osas taita
soovib, tuleb Maa-ametil selleks kisida
nousolek Maaeluministeeriumilt ning
Rahandusministeeriumilt kui maavalitsuse
oigusjarglaselt.

Kohaliku omavalitsuse Ulesanne
tldplaneeringu koostamisel ei ole
konfliktsete riiklike huvide tasakaalustamine
vaid kohaliku omavalitsuse ruumilise arengu
kavandamine, arvestades kohalikke huve ja
vajadusi. Uldplaneeringus toodud tingimus
ei valista, et vaartuslikel
pollumajandusmaadel ei ole kaevandamine
lubatud. Juhul, kui nimetatud aladel on
kaevandamine majanduslikult otstarbekas,
tuleb kaaluda eelnevalt kaasnevaid mdjusid
vaartuslikule pdllumajandusmaale;
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Seletuskirja peatltkis 3.2.6. Maavarad on margitud (tsiteerin):
»Uldplaneeringu vaértuste ja piirangute kaardil on esitatud maardlate
ja maeeraldiste paiknemine, kus on vdimalik geoloogiliste uuringute
labiviimine arvestades uldplaneeringus toodud tingimusi.". Selgitame,
et geoloogiliste uuringute labiviimine on vdimalik ka valjaspool
Uldplaneeringu vaartuste ja piirangute kaardil margitud maardlate ja
maeeraldiste alasid. MaaPS satestab, et geoloogiline uuring on lubatud
geoloogilise uuringu loa alusel, vélja arvatud kaevandamisloa alusel
maeeraldise piires tehtav geoloogiline uuring ja selline geoloogiline
uuring, kus valitdid ei ole kavandatud voi need piirduvad looduslike voi
tehispaljandite kirjeldamisega ning kivimi uurimiseks paljandist voi
puurstidamikust vdetud kivimi tlkkide vOi maapinnalt Kivististe
kogumisega. Tagamaks juurdepadasu maavarale ja hoidumaks
vastuolust MaaPS-ga palume seletuskirjas mitte piirata geoloogiliste
uuringute tegemist maardlate ja maeeraldiste aladega.

Seletuskirja peatukis 3.2.6. Maavarad on maavaradega arvestamise
tingimusena toodud (tsiteerin): ,Maavarade kaevandamise
planeerimisel tuleb avaldada minimaalselt mdju maastiku ilmele,
mullastikule ning puhkeotstarbelisele, metsanduslikule ja
pollumajanduslikule kasutusele. Rohevdrgustiku alal tuleb tagada
vorgustiku toimimine™ ja ,Eelistada tuleb maavara kaevandamist
eemal asustatud aladest. Tiheasustatud aladel ja nende Idhiimbruses
peab sdilima kvaliteetne elukeskkond" ja ,Uusi kaevandusi ei rajata
elamu-, puhke- ja Uhiskondliku objekti ning potentsiaalse
turismipiirkonna vahetusse lahedusse®™ ning ,Turba kaevandamiseks
tuleb eelistada juba kuivendamisega rikutud alasid®. Selgitame, et
kaevandamisloa andmisel maeeraldise teenindusmaa ulatuses
maastiku ilme muutub, mets ja muld eemaldatakse. Asustatud
aladest, elamu-, puhke- ja Uhiskondlikust objektist ning
potentsiaalsest turismipiirkonnast eemal on vdimalik kaevandada vaid
juhul, kui maavara seal asub. Lisaks on ebaselge, kui kaugel on
,eemal" voi ,vahetu ldhedus". Turba kaevandamiseks on lubatud
kaevandamisluba taotleda Uksnes keskkonnaministri madarusega
kaevandamisega rikutud ja mahajaetud turbaalade nimekirja voi
kaevandamiseks sobivate turbaalade nimekirja kantud alal. Tagamaks
juurdepaasu maavarale palume uldplaneeringu seletuskirja lahtuvalt
eeltoodud selgitustest tdpsustada ning eemaldada seadusest
mittetulenevad piirangud maavara kaevandamisele.

Ettepanekuga ei arvestata. Viidatud
tingimuse sdnastamine on omavalitsuse
soov kohalikest huvidest ja vajadustest
ldhtuvalt ning see ei halvenda kuidagi
juurdepaasu maavarade kaevandamisele
ning ei vahenda MaaPS kehtivust, kuid voib
maavarade kaevandamise lubamise nii
monelgi juhul muuta omavalitsusele ja selle
elanikele vastuvOetavamaks tegevuseks.

Ettepanekuga on arvestatud osaliselt.
Viidatud tingimuse  sOnastamine  on
omavalitsuse soov kohalikest huvidest ja
vajadustest lahtuvalt ning see ei halvenda
kuidagi juurdepaasu maavarade
kaevandamisele ning ei vahenda MaaPS
kehtivust, kuid voib maavarade
kaevandamise lubamise nii monelgi juhul
muuta omavalitsusele ja selle elanikele
vastuvoetavamaks tegevuseks. Oluline on,
et kaevandamisloa taotlemisel tuleb
arendajal tdestada, et see on voimalik, ning
otsustajal veenduda, et nouetest
kinnipidamine (mira, vibratsioon,
saasteainete normid) on tagatud.

Seletuskirja on tdiendatud sdnastusega, et
vahetus laheduse tapne kauguse kriteerium
maadratakse igakordselt eraldi asukoha
pohiselt, arvestades sealjuures
asustustihedust, maakasutuse tundlikkust ja
kohalike elanike seisukohti;
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Seletuskirja peatikis 3.2.6. Maavarad on maavaradega arvestamise
tingimusena toodud ,Kaevandamise plaanimisel tuleb hinnata
juurdepaasuteede kandevdime vastavust kavandavale
lilkluskoormusele ja vajadusel plaanida meetmed avalikult
kasutatavate teede kandevdime tOstmiseks™ ja ,Kasutusele voetud
maardlates tuleb varud maksimaalselt ammendada ning alad
majandustegevuse I8ppemisel korrastada, et vdimaldada maade
edasist kasutamist. Karjdari ammendumisel tuleb koostada
rekultiveerimisprojekt ning see kooskdlastada kohaliku omavalitsuse
ja Keskkonnametiga ning projekt ette nahtud aja jooksul ka ellu viia"
ja ,Karjaaride rekultiveerimisel uute tehisveekogude tekkimisel
maarata veekogud avalikult kasutatavaks, et kohalikel elanikel oleks
takistusteta voimalik neid puhkeotstarbel kasutada“. Viimase motte
leiab ka seletuskirja peatlkist 3.2.7.3. Avalikud juurdepdédsudja KSH
aruande peatiikist 9.6. Meetmed pinnaveekogude ja
maaparandusslisteemide kaitseks. KSH aruande peatikis 9.7.
Meetmed maardlate ja maavarade kaitseks on margitud (tsiteerin):
~Kaevandamisel tuleb arvestada kaevandatud maavarade
transpordiga kaasnevate negatiivsete modjude ja vastavate
leevendusmeetmetega (nt mustkatte rajamine)" ning ,Karjaari
ammendumisel tuleb koostada korrastamisprojekt ning see
kooskdlastada kohaliku omavalitsuse ja Keskkonnametiga ning projekt
ette ndhtud aja jooksul ellu viia®™.

Palume seletuskirja sOnastust tapsustada jargmiselt (tsiteerin):
,Kaevandamise plaanimisel tuleb vajadusel hinnata juurdepaasuteede
kandevbime vastavust kavandavale liikluskoormusele ja vajadusel
plaanida meetmed avalikult kasutatavate teede kandevdime
tOstmiseks"™. Selgitame, et tingimusi kaevandamiseks saab
keskkonnaloaga maarata vaid teenindusmaale jaavale alale.

Lisaks palume seletuskirjas ja KSH aruandes tapsustada, et
kaevandatud alade korrastamise suund madratakse keskkonnaloas.
Kohalik omavalitsus saab anda arvamuse kaevandatud ala
korrastamise suuna suhtes kaevandamisloa andmisele arvamuse
esitamise osana. Korrastamine toimub vastavalt
korrastamistingimustele koostatud korrastamisprojektile, ka
korrastamistingimuste kohta kisib loa andja kohaliku omavalitsuse
arvamust. NOusoleku korrastamisprojekti rakendamiseks annab
Keskkonnaamet. Korrastamisprojekti kooskdlastamist kohaliku
omavalitsusega ei toimu.

Lisaks selgitame, et kaevandamistddd ei pruugi alati Ioppeda selliselt,
et maavara on ammendatud. Samuti eeldab veekogu avalikuks
kasutamiseks maaramine ning selle puhkeotstarbel kasutamine
kokkulepet maaomanikuga. Palume seletuskirjas tapsustada, et

Arvestame ettepanekutega ning taiendame
seletuskirja osas, mis puudutab
puhkeotstarbeliste = veekogude rajamist
maavarade ammendamisel ja
juurdepdasuteede kandevdime vastavuse
hindamise vajadust kavandatavale
liikluskoormusele.
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vOimalusel tuleb eelistada ammendatud maardlate aladele
puhkeotstarbelise veekogu rajamist.
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Seletuskirja peatlikis 4.2.7.1 Tuuleenergia on tuuliku rajamise lhe
tingimusena margitud (tsiteerin): ,Tuulikute rajamine on lubatud
véaljapool tiheasustusalasid". Palume seletuskirjas tapsustada, et
tuulikute rajamine maardlatega kattuvatele aladele on vdimalik vaid
peale maavaravaru ammendumist, kui ei ole saadud MaaPS alusel muu
sisuga kooskodlastust voi luba.

Selgitame, et vastavalt PlanS § 75 I6ike 1 punktile 15 on
Uldplaneeringu llesandeks maardlatest ja kaevandamisest mdjutatud
aladest tekkivate kitsenduste madramine. Selgusetuks jaab, mille
alusel on valitud Uldplaneeringus kuvatavad madetédstusmaad ja mis
pohjusel osad kehtivate kaevandamisdigustega maeeraldised ja nende
teenindusmaad ei kuulu maetédstusmaade hulka. Selgitame, et juhul,
kui on lahtutud ajaliselt kaevandamisloa kehtivuse tahtajast, siis ei ole
see tegelikkusega kooskdlas, kuna olukorras, kus maavara ei ole
maeeraldise piires ammendunud, on loa kehtivuse tdhtaja saabumisel
vdimalik kaevandamisloa pikendamine vdi samale asukohale uue
kaevandamisloa andmine. Palume jatkuvalt arvestada Maa-ameti
kirjas 03.05.2021 nr 6-3/21/5839-2 toodud seisukohaga ning maarata
planeeringu joonistel kdikide kehtiva loaga maeeraldiste ja nende
teenindusmaade ulatuses maetddstusmaad. Uldplaneeringus tuleb
arvestada, et kaevandamine tuleb tagada koigil kaevandamisdigust
omava loaga maeeraldistel kaevandamisloa kehtivuse 18puni, seega
palume seletuskirjas tdpsustada, et maavara kaevandamine on
vOimalik kdikjal, kuhu on vaéljastatud maavara kaevandamiseks
keskkonnaluba. Avalikul  valjapanekul olnud Uldplaneeringu
seletuskirjas olev sbnastus on piirava tdhendusega ja halvendab
maavarale juurdepddsu osas olemasolevat olukorda ning on seega
vastuolus MaaPS §-ga 14.

Arvestame ettepanekuga ja seletuskirja on
taiendatud.

Jaame oma varasema seisukoha juurde, et
Uldplaneeringuga ei toetata
kaevandustegevust aladel, mida
Uldplaneeringu joonisele ei ole margitud.

Uldplaneering valjendab kohaliku
omavalitsuse arengusoovi, mis ei valista
tulevikus kaevandustegevust ka teistel

aladel, aga annab selge seisukoha, millistel
aladel omavalitsus toetab oma territooriumil
kaevandustegevsut, maaratledes need alad
vastavalt maetddstusmaa juhtfunktsiooniga.
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Selgitame, et pole tahtsust kas tegu on uue kavandatava tegevusega
vOi olemasoleva tegevusega. Katastriliksusele, millele on valja antud
maavara kaevandamise luba, madratakse vastavalt
maakatastriseaduse § 182 I0ikele 4 kaevandamisloast tulenev
maetddstusmaa voi turbatdédstusmaa sihtotstarve. Detailplaneeringu
koostamist ei ndua sellises olukorras Ukski digusakt. Kaevandamisloa
taotluse menetlus ja loa andmise Ule otsustamine on avalik menetlus,
kuhu on kaasatud kohalik omavalitsus ja  piirinaabrid.
Detailplaneeringu algatamine kohustuslikus korras, ilma igakordse
konkreetseid asjaolusid arvestava kaalutluseta, on olemuselt
kaevandamisloa andmist dubleeriv menetlus. Tagamaks maavarale
juurdepdaasu osas olemasoleva olukorra sailimist palume
Uldplaneeringu seletuskirjas tdpsustada, et detailplaneeringu
koostamise kohustus ei laiene aladele, kuhu on antud maavara
kaevandamiseks luba. Avalikul valjapanekul olnud (ldplaneeringu
seletuskirja sOnastus halvendab maavarale juurdepdasu osas
olemasolevat olukorda ning on vastuolus MaaPS §-ga 14.

Moistame, et traditsioonilise maastikumustri sailitamiseks vaartuslikel
maastikel on 4 oluline sdilitada maastikumustrid, reljeefsus jmt ning
seepdrast palusimegi oma kirjas 03.05.2021 nr 6-3/21/5839-2
seletuskirja tdpsustada, et maardlate kasutuselevotul vdimalusel
véltida alasid, mis asuvad vaartuslikel maastikel. Ulelildine maardlate
kasutuselevotu keeld vaartuslikel maastikel ilma, et oleks tehtud
kaalutletud otsus halvendab maavarale juurdepadasu osas
olemasolevat olukorda ning on seega vastuolus MaaPS §-ga 14.
Palume seletuskirja sOnastust tapsustada.

Uldplaneeringu tingimus ei kohusta vilja
antud kaevandusloa puhul
detailplaneeirngute koostamist, kuid ei saa
seda ka valistada, kui KOV naeb selleks
vajadust. Detailplaneeringu ja kaevandusloa
taotluse menetlus ei ole vdrdsustatavad.
Detailplaneeringu koostamine véimaldab
hinnata kaevandustegevuse laiemat moju
kaevandustegevusest mojutatud alale ja
seada vajadusel avalikkust huvist lahtuvalt
voimalikke leevendusmeetmeid. Ei ndustu

seisukohaga, et detailplaneeringu
koostamine halvendab juurdepaasu
maavarale. Tegemist on avatud

menetlusega, mis voimaldab leida sobivama
lahenduse maavarade kaevandustegevuse
labiviimiseks, arvestade sealjuures ka
kohaliku keskkonna eriparadega ja
voimalike negatiivsete mdjudega.

Jaame eelpood toodud seisukoha juurde.
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Selgitame, et keskkonnaloa andmine ja muutmine on avalik menetlus,
mille ajal loa andja kaalub vajadust keskkonnamdju hindamiseks ja
vajadusel algatatakse taotluse menetluse ajal keskkonnamdju
hindamine. Ulelldine kohustus (ldplaneeringu tingimustest tuleneva
eksperthinnangu koostamiseks vOib naiteks védiksemate karjdaride
korral olla pohjendamatult suur kulu vorreldes karjaari avamiseks
vajalike kogukulude summaga, mistottu Uldplaneeringu igakordse
kaalutluseta tingimuse tottu konkreetses asukohas pdhjendamata
kulude tekkimisega juurdepaas maavarale halveneb. Kaevandamise
alustamiseks on vaja mets raadata, maakasutuse sihtotstarve muuta
maetddstusmaaks ning sellistel puhkudel igakordselt ilma tegeliku
vajaduse kaalumiseta eksperdi kaasamine vOi eksperthinnangu
koostamine takistab juurdepddasu maavarale, seega avalikul
valjapanekul olnud uldplaneeringu seletuskirja sdnastus on vastuolus
MaaPS §-ga 14. Palume seletuskirja sdnastust tapsustada.

Selgitame, et Maa-ameti kirjas 03.05.2021 nr 6-3/21/5839-2 ongi
palutud kasutada soOnastust, mis arvestab nii vaartusliku
pollumajandusmaade kaitsmisega kui ka voimalusega neil aladel
kaevandamistegevust alustada, kui kaalutlusotsuse tulemusena
leitakse, et see on mdistlik. Seejuures on keskkonnaloas vodimalik
maarata leevendavaid meetmeid, sh nt arvestada vaartusliku
pollumajandusmaaga karjaarile korrastamissuuna maaramisel.
Ulelildised tingimused, mis ei tulene seadusest, kuid tildplaneeringuga
maavarade kaevandamisele seatakse ja mis Idppkokkuvdttes keelavad
maavarade kaevandamist ilma, et oleks tehtud kaalutletud otsus,
halvendavad maavarale juurdepadsu osas olemasolevat olukorda ning
on seega vastuolus MaaPS §-ga 14. Palume seletuskirja ja KSH
aruande sOnastust tdpsustada

Selgitame, et lldplaneering peab vastama digusaktidele, kuid avalikul
valjapanekul olnud dldplaneeringu sdnastus on vastuolus MaaPS-ga,
kuna geoloogiliste uuringute labiviimine on MaaPS alusel voimalik
koikidel aladel, kuhu selleks on Keskkonnaameti poolt antud vastav
luba. Palume lldplaneeringu sdnastus viia kooskdlla MaaPS-ga

Jaame eelneva seisukoha juurde, et voimalik
eksperthinanngu koostamine ei halvenda
juurdepaasu maavarale, vaid aitab paremini
hinnata vdimalikke kaevandustegevusega

kaasnevaid mojusid ja leevendavaid
meetmeid.

Jaame eelneva seisukoha juurde.
Uldplaneeringu tingimus ei valista
kaevandustegevuse kavandamist

vaartuslikul pollumajandusmaal, kuid see
peab olema eelnevalt pdhjendatud ja
hoolikalt labi kaalutud, vajadusel tuleb
hinnata kaasnevaid mdjusid.

Jaame eelneva seisukoha juurde.
Uldplaneering valjendab kohaliku
omavalitsuse huve. Uldplaneering ei muuda
keahtivat seadusandlust, mistottu
Uldplaneering ei saa valistada, et
geoloogiliste uuringute Iabiviimine on MaaPS
alusel vdimalik koikidel aladel .

32/ 64



Kohila valla tldplaneering ja selle keskkonnamdju strateegiline hindamine

Osapool

UP etapp,

kirja nr ja
kpv

Kirja sisu (lihendatult)

Omavalitsuse seisukoht

Muinsuskaitseamet

SKEPAST @ PUHKIM

Eelndu
vdljapanek,
10.05.2021
kirjad nr 1.
7/2757-5
1.1-7/2757-6

avalik

1_
ja

Selgitame, et avalikul valjapanekul olnud Uldplaneeringu seletuskirja
sOnastus on ebaselge. Palume tépsustada, kui kaugel on ,eemal® voi
»,vahetu ldhedus", kuna néiteks sbna ,eemal® voib tdlgendada justkui
piirang kehtib kogu valla territooriumile vdi isegi kaugemale. Maa-
ameti hinnangul viitab avalikul valjapanekul olnhud Uldplaneeringu
seletuskirja sOnastus Ulelldisele maavarade kaevandamise keelule,
mis halvendab maavarale juurdepdasu osas olemasolevat olukorda
ning on seega vastuolus MaaPS §-ga 14. Palume uldplaneeringu
sOnastust tdpsustada vastavalt Maa-ameti kirjas 03.05.2021 nr 6-
3/21/5839-2 esitatud markustele.

Palume (ldplaneeringus selgemini sOnastada ka kaevandamisega
seotud juurdepddsuteedele seatavad nduded, arvestades seejuures, et
tingimusi kaevandamiseks saab keskkonnaloaga maddrata vaid
teenindusmaale jaavale alale. Juurdepaasuteedele mustkatte rajamist
saab nduda vaid teenindusmaa piires voi kokkuleppel tee omanikuga.
Uletildise (kdik teed, teadmata ulatuses) mustkatte rajamise
noudmine kaevandamisel halvendab maavarale juurdepdésu osas
olemasolevat olukorda ning on seega vastuolus MaaPS §-ga 14.
Palume tapsustada Uldplaneeringut ka Ulejéaanud Maa-ameti kirja
03.05.2021 nr 6-3/21/5839-2 punktis 11 toodud markuste alusel

Taiendada riikliku kultuuriparandi kasitlust. Soovitame lisada:

Kultuurimélestised néitavad piirkonna ja kultuurmaastiku ajaloolist
mitmekesisust, seetbttu tuleb edasises tegevuses (detailplaneeringu
koostamisel, projekteerimistingimuste andmisel) ldhtuda mélestisi
sddstvast pohiméttest ning arvestada avaliku huviga.

Kinnismélestise kaitseks on kehtestatud kaitsevéénd, mille mote on
tagada mélestiste sdilimine ajalooliselt véljakujunenud
maastikustruktuuris ja madélestist véddrivas keskkonnas. Kui
kinnismélestisele vobi kaitsevébndisse soovitakse ehitada véi rajada
teid, liine, trasse vm, tuleb kavandatav tegevus kooskélastada
Muinsuskaitseametiga.

Mélestistena registris olevad hooned hoida véimalusel kasutuses voi
kasutusest véljas olevatele leida (uus) sobiv kasutusotstarve. Hoonete
algne viélisilme séilitada/taastada. Tagada (mbruse heakord ja
vaadeldavus.

Seletuskirja on tdiendatud sOnastusega, et
vahetus ldheduse tapne kauguse kriteerium
maaratakse igakordselt eraldi asukoha
pohiselt, arvestades sealjuures
asustustihedust, maakasutuse tundlikkust ja
kohalike elanike seisukohti;

Seletuskirja on tdiendatud
juurdepdasuteede osas ja lisatud, et
negatiivsete  hdiringute leevendamiseks
eelistada voimalusel mustkattet

kruusakattele.

Ettepanekuga ei arvestata. Tegemist on
muinsuskaitseseadusest tuleneva ndudega
ning tingimustega, mille kopeerimine
tldplaneeringus ei ole otseselt vajalik.
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SKEPAST @ PUHKIM

Muinsuskaitseamet on prognoosiva meetodina alustanud voéimalike
arheoloogiatundlike alade analtusimist, valja selgitamist ning kaardile
kandmist, mille abil on vdimalik vdhendada arheoloogiapérandi
havimise riski ehitustegevust kavandatavates kohtades. Prognoosi
tegemine on aegandudev ning ei pruugi Gldplaneeringusse jouda enne
selle kehtestamist. Seetdttu tuleb ennetavalt Gldplaneeringusse kanda
jargmised tingimused:

e KMH kohustusega tegevuste kavandamisel (ka juhul kui KMH
noudest loobutakse) alati eelnevalt Muinsuskaitseametiga
kooskodlastada arheoloogilise uuringu labiviimise vajadus
(MuKsS § 31 Ig 3);

o Prognoositud arheoloogiatundlikel aladel tuleb
kohalikul omavalitsusel kisida planeeringu voi ehitise
kavandamisel Muinsuskaitseameti arvamust
arheoloogilise uuringu labiviimise vajaduse kohta, kui:
= Algatatakse detailplaneeringut;

o Kaevanduse vOi ehitiste alla jaava kaevatava ala
pindala on enam kui 500 m2.

Lisaks tuleb nii Gldplaneeringus esitatud arheoloogiatundlikel aladel
kui ka mujal arheoloogiaparandi avastamisel tagada
arheoloogiaparandi kaitseks muinsuskaitseseaduses ette nahtud
tegevused (vt § 31). Uldplaneeringu kaardil on esitatud
arheoloogiatundlikud alad 2021. aasta seisuga, kuhu planeeringu vOoi
ehitise  kavandamisel tuleb kohalikul omavalitsusel kiisida
Muinsuskaitseameti arvamust arheoloogilise uuringu labiviimise
vajaduse kohta.

Kuna nimetatud info on ajas tdienev, siis edaspidi on kavas
arheoloogiatundlike alade asjakohast infot kajastada loodavas
Muinsuskaitseameti veebirakenduses.

Soovitame (ldplaneeringu pdrandikasitlusel votta eeskujuks Kohila
valla keskkonnamdju strateegilise hindamise aruande eelndust tulenev
sisu.

Selgitame, et kdesoleval ajal ei ole voimalik
uldplaneeringusse kanda tingimusi alade
kohta, mille asukoht on maaratlemata. See
ei taga maaomanikele vajalikku
oiguskindlust.

Saame (ldplaneeringu koostamise kaigus
edaspidi vdoimalike arheoloogiatundlike alade
analllsimist  tapsustada, kui vastav
informatsioon omavalitsuseni jouab.

Ettepanekuga on arvestatud. Uldplaneering
ldhtub KSH aruandest sellele vajalikus
mahus.

34/ 64



Kohila valla tldplaneering ja selle keskkonnamdju strateegiline hindamine

Osapool

UP etapp,
kirja nr ja
kpv

Kirja sisu (lithendatult)

Omavalitsuse seisukoht

SKEPAST @ PUHKIM

Markida kaartidele riiklikud kultuuriméalestised.

Soovitame tdpsustada ptk 2.5.12 kalmistu maa-ala tingimused ja
maarata kalmistu imber kavandatava puhvervéondi ulatuseks 50 m.

Soovitame kasitleda kultuurivdartusliku Uksikobjektina Kohila

kalmistut.

Soovitame lisada ptk 4.1.5 parklad tingimuse, et parklad tuleb
liigendada haljastusega, eesmargiga tagada parklate parem
integreerimine Umbritsevasse miljoédsse.

Arvestame ettepanekuga. Koostame
uldplaneeringu lisana Ulevaatliku
skeemkaardi kultuuriparandi paiknemisest,
et ilmestada objekte, millega on
Uldplaneeringu koostamisel arvestatud ning
tuua valja kultuuriparandi rikkad piirkonnad,
millele poorata lisatahelepanu
Uldplaneeringu koostamise kaigus.

Ettepanekuga on Uldplaneeringus sisuliselt
arvestatud. Uldplaneeringus on satestatud
puhvervoondi sailitamise vajadus ilma tapse
ulatuseta, et selle mahutamine kalmistu
maa-alale oleks vdimalik ning puhvervééndi
tagamine ei tuleks naaberkinnistute arvelt.

Ettepanekuga ei arvestata. Kohila kalmistu
kasitlemine kultuurivaartusliku
Uksikobjektina ei ole ameti poolt selgelt
pohjendatud.

Arvestame ettepanekuga. Seletuskirja on
taiendatud esitatud sdnastuses.
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SKEPAST @ PUHKIM

Lisada KSHs kultuuriparandi kasitluse juurde arheoloogiaparandit
kasitlev Ulevaade: 1.1 Olulise osa kultuuriparandist moodustab
arheoloogiaparand, mida ei ole veel avastatud. Hetkel on KMH eelndus
seda kasitletud koos kaitse all olevate arheoloogiamalestistega ning
toodud valja, et juba teada olevate arheoloogiamalestiste laheduses
on tdendosus seni teadmata arheoloogiapdrandi leidumiseks suur,
mistdttu tuleb olla eriliselt tahelepanelik, kui midagi pinnase- ja
kaevetdode kaigus leitakse.

Kohila vallas on praegu riikliku kaitse all 90 arheoloogiamalestist.
Lisaks nendele on kultuurimalestiste registris arvele voetud 6 muistist.
Nende objektide imbruses on arheoloogiaparandi leidumise tdendosus
suur. Arvestada tuleb aga ka sellega, et arheoloogiapdrand on Eestis
kaitse all umbes 1998. aasta avastuste seisuga, kuid parast seda on
Ule Eesti leitud rohkem kui 1500 objekti, millele igal aastal lisandub
infot 50— 100 avastatud muistise kohta. Kahjuks pole viimase 20 aasta
avastatud muististest suuremat osa joutud kaitse alla votta.
Arheoloogiaparandi kaitse seisukohast on seetdottu maaravaks see,
kuidas riik ja kohalik omavalitsus kasitlevad planeeringutes mitte
riikliku kaitse all olevat arheoloogiaparandit.

Selgitame, et kdesoleval ajal ei ole voimalik
Uldplaneeringusse kanda tingimusi alade
kohta, mille ulatus on maaratlemata. See ei
taga maaomanikele vajalikku diguskindlust.

Saame (ldplaneeringu koostamise kaigus
edaspidi vOimaliku arheoloogiaparandiga
arvestada, kui vastav informatsioon
omavalitsusse jouab.

KSH aruande peatlikki 7.10.1 on taiendatud
prognoositud arheoloogiatundlike alade
kasitlusega, tuginedes Muinsuskaitseameti
kirjades esitatud informatsioonile. Kui parast
arheoloogiatundlike alade kohta teabe

joudmist kohaliku omavalitsuseni
satestatakse koostd6s
Muinsuskaitseametiga UP-s  tingimused
arheoloogiatundlikel aladel tegevuste

kavandamise kohta, siis ei ole nendest
tingimustest kinnipidamise korral olulise
negatiivse mdju avaldumine tdenaoline.
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Pdadsteamet

SKEPAST @ PUHKIM

Eelndu avalik
valjapanek,

03.05.2021 nr
7.2-3.4/2884-2

Kuna valla territooriumil asub ohtlik ettevote, tuleb maakasutuse
planeerimisel ja ehitise projekteerimisel lahtuda kemikaaliseaduse §
32 nduetest ning aluseks votta metoodika ,Kemikaaliseaduse kohase
planeeringute ja ehitusprojektide kooskdlastamise otsuse tegemine".

Metoodika on leitav Paasteameti kodulehelt:
https://www.rescue.ee/et/juhendid.

Uldplaneeringust ja muudest planeeringu juurde ké&ivatest
materjalidest peab selguma:

1. olemasolevad riskiallikad (kaitised ja nende ohualad,

Uleujutusohtlikud alad, ohtlikud teeldigud ning raudteed ja muud
sOlmed, kiirgusohtlikud objektid ja ohustatud alad) ja nende moju
hinnang olemasolevale ning sellega arvestamise pdhjendus;

2. planeeritavad riskiallikad ja nende mdju hinnang planeeritavale ning
kaitsemeetmed, mida rakendatakse.

Lisaks on vdimalik Uldplaneeringus paika panna tdiendavad objektid,
mille puhul on vajalik koostada detailplaneering:

1. suurdnnetuse ohuga voi ohtlikkus ettevdttes muudatuste tegemine,
mis ei ndua detailplaneeringut;

2. suurdnnetuse ohuga vodi ohtlikku ettevotte vdi nende ohualasse
planeerimine, kui tegemist ei ole tiheasutusaladega.

Uldplaneeringus on juba ettepanekutega
arvestatud.

Esiteks on maakasutuse kavandamisel
arvestatud Kohila vallas paikneva ohtliku
ettevotte ja selle ohutsooniga.

Teiseks on Uldplaneeringus satestatud
detailplaneeringu koostamise juht; mida
tuleb kindlasti arvestada ka suurdnnetuse
ohuga voi ohtlike ettevotete kavandamisel.
Nimelt satestab uldplaneeringu ptk 2.4.
jargmise  tingimuse: Detailplaneeringu
koostamine on kohustuslik ehitiste
kavandamisel, millel on oluline ruumiline
modju, st ehitise rajamisega tingitult
muutuvad ehitise kavandatavas asukohas
vOi selle [ahiimbruses eelkdige
transpordivood, kilastajate hulk, visuaalne
maoju, mira, tooraine voi t66jou vajadus voi
kavandatakse olulist muudatust piirkonnas
valjakujunenud ehitusmahtudes, - laadis ja
kasutusotstarbes.
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Terviseamet

SKEPAST @ PUHKIM

Eelndu avalik
valjapanek,
12.05.2021 Kiri
nr 9.3
1/21/5933-2

Uute mira- ja vibratsioonitundlike hoonete rajamisel maanteede ja
raudteede lahedusse tuleb enne planeeringu elluviimist vélja selgitada
alani joudvad miura- ja vibratsioonitasemed. Oluline on jélgida, et
muiratasemed vastaksid keskkonnaministri 16.12.2016. a maaruses nr
71 ,ValisOhus leviva mira normtasemed ja mirataseme mdodtmise,
maaramise ja hindamisemeetodid" (edaspidi KeM maarus nr 71) lisas
1 kehtestatud normtasemetele ja vibratsioonitasemed sotsiaalministri
17.05.2002. a maaruses nr 78 ,Vibratsiooni piirvaartused elamutes ja
Uhiskasutusega hoonetes ning vibratsiooni modtmise meetodid™ § 3
kehtestatud normtasemetele.

Ettepanekuga on (ldplaneeringus juba
arvestatud.

Uldplaneeringus on muuhulgas satestatud
jargmised tingimused:

. Edasiste tegevuste kavandamisel
tuleb juhinduda mirauuringus teostatud
muramodelleerimise tulemustest  ning
soovitavalt véimalusel véltida miratundlike
alade ja hoonete (eeskétt II
mirakategooriasse kuuluvate) kavandamist
tsooni, kus murauuringu tulemuste kohaselt
esineb tlenormatiivset miuirataset.
Alternatiivina tuleb kavandamisel hinnata
liikklusmira tasemeid ning analliilisida
erinevaid miira vdhendamise vbimalusi;

. Miratundlike alade ja hoonetega
planeeringute algatamisel voi
projekteerimistingimuste véljastamisel tuleb
hinnata liiklusmira tasemeid juhul, kui neid
kavandatakse Tallinn-Rapla-Tiri maanteele
ja Vaida-Urge ning Kehtna-Kohila
korvalmaanteedele |dhemale kui 100 m
tiheasutuses ja 200 m hajaasustuses,
olemasolevale Tallinn-Rapla-Viljandi
raudteele IGhemale kui 50 m ning Rail Balticu
raudteetrassile Id4hemale kui 100 m.
Sealjuures tuleb Idhtuda Kohila valla
Uldplaneeringu ja Rail Balticu raudteetrassi
keskkonnamdojude hindamise kaigus
koostatud mirahinnangute tulemustest;

. Ehitiste kavandamisel Tallinn-Rapla-
Viljandi raudteele IGhemale kui 40 m ning
Rail Balticu trassile ldhemale kui 100 m?!
tuleb hinnata pinnase kaudu leviva
vibratsiooni  esinemist ning vajadusel
kavandada vibratsiooni mdju leevendavad
meetmed.
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Uldplaneeringu seletuskirja alapeatiikis 5.3. Miira ja 6husaaste on
kirjutatud: ,Uute (detail)planeeringute (kui planeering nédeb ette
miratundlikke elu-, voi blirooruume, haridusasutusi) koostamisel voi
projekteerimistingimuste véljastamisel tuleb eelkbige ldhtuda heade
tingimuste tagamisest hoonete siseruumides pdaevasel (driruumide
reaalsel tébajal) ja disel ajavahemikul (puhkehetkel eluruumides) ning
tagada nouetele vastavad tingimused aktiivselt kasutatavatel aladel:
madanguviéljakud, puhkealad, aktiivsed puhkuse ja vabaaja veetmise
rajatised, vaiksed sisehoovid, haridusasutuste territooriumid jne.
Vastavad alad tuleb paigutada kinnistu vaiksematesse osadesse,
vajadusel rajada mirakaitseekraanid jms." Amet margib, et eelnevalt
valjatoodu voib tekitada mitmetimdistmist. Amet juhib tahelepanu, et
ehitustegevuse planeerimisel tuleb lisaks EVS 842:2003 ,Ehitiste
heliisolatsiooninduded" standardile arvestada eelkdige KeM maaruse
nr 71 nduetega. Valisdhus leviva mira normtasemetele vastavust ei
ole vdimalik tagada hoonete vélispiirde heliisolatsiooniga.

Uldplaneeringu seletuskirja alapeatiikis 2.5. Maakasutus on kirjutatud:
»Tootmistegevuse kavandaja peab vajadusel rakendama meetmeid
inimese kaitseks vélisbhus leviva mira eest. Esmajérjekorras tuleb
rakendada meetmeid, mis vdhendavad miira levikut vélisbhku
(ehituslikud, tehnoloogilised), seadmete ja mira tekitavate tegevuste
paigutus, seejérel miratboke (miirakaitseekraan miira pdéhjustava
objekti  juures,  mdlratokkesein) ning siis  kaitsehaljastus.
Kaitsehaljastus peab efekti omamiseks olema vdhemalt 20-30 m
laiune, soovitavalt veelgi enam." Amet on seisukohal, et muraallika ja
miuratundliku objekti vahele vdimalikult suure puhvertsooni jatmine on
peamiseks muirahdiringute ennetamise meetmeks. Lisaks tootmisest
pohjustatud negatiivsete modjude leevendamisele tagab see ka
elamualal normeeritud mira- ja valisbhu saastatuse tasemed.
Kaitsehaljastuse miurahairinguid leevendavat toimet ei ole voimalik
tapselt hinnata ning sellest tulenevalt margib amet, et esmajoones on
oluline tootmistegevuste ning muude miraallikate (murarikkad
seadmed, laadimisalad jne) paigutamine miratundlikest aladest
vOimalikult kaugele. Tootmistegevusest tulenevad miratasemed
peavad lahedalasuvatel miratundlikel aladel vastama KeM maadruse nr
71 lisas 1 kehtestatud normtasemetele.

Ettepanekuga on (ldplaneeringus juba
arvestatud. Uldplaneeringu seletuskirjas
toodud maakasutuse juhtotstarvetele
vastavad miurakategooriad on maaratud
vastavalt KeM maarusele nr 71. Nendega
tuleb samuti alati arvestada.

Ettepanekuga on juba arvestatud
Uldplaneeringu koostamisel. Olemasolevate
tootmisalade vahetusse lahedusse ei ole
uusi elamualasid kavandatud.

Uldplaneeringu koostamise aluseks olevas
murauuringus on  ennekdike  peetud
vajalikuks tootmisalade sisemist korraldust.
Puhveralad, mis on sobivad ka visuaalse
barjaari tekitamiseks tootmisalade ning
tundlike alade vahel, on vdimalik kavandada
vOi séilitada, kui need puhveralad asuvad
tootmisterritooriumil. Naaberkinnistul
asuvalt omanikult ei ole otstarbekas nduda
puhverala sailitamist tootmise tarbeks, kui
tootmise naaberkinnisasja omanik ei ole
tegeliku hairingu pdhjustaja.
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Siseruumide  miuratasemed peavad vastama sotsiaalministri
04.03.2002 maaruses nr 42 ,Mira normtasemed elu-ja puhkealal,
elamutes ning Uhiskasutusega hoonetes ja mirataseme mootmise
meetodid" kehtestatud normtasemetele.

Uldplaneeringu seletuskirja alapeatiikis 3.2. Looduslikud v&&rtused on
kirjutatud: ,Maardla kasutuselevotul vOoi maardlas uue karjééri
rajamisel tuleb enne maavara kaevandamise lubamist selgitada vélja
keskkonnaméju voimalik ulatus (vastavalt vajadusele keskkonnamoéju
hindamise labiviimine, mdira, tolmu ja vibratsiooni mdéd6tmine voi
modelleerimine, hidrogeoloogilised uuringud jne) ning rakendada
asjakohaseid meetmeid kaasnevate keskkonnam©éjude véltimiseks voi
leevendamiseks." Ja lisaks: ,Tdhelepanu tuleb pédrata
kaevandamisega seotud transpordi ning masinate ja seadmete tééga
kaasnevatele keskkonnahdiringutele (6husaaste, mira) ning tagada,
et tegevusega ei pbhjustataks negatiivseid hdiringuid tundlikele
aladele.™ Amet ndustub eeltooduga ja mérgib, et eelkdige tuleb valtida
uute miratundlike hoonete planeerimist kaevanduste mdjupiirkonda.
Maavarade kaevandamismahu laiendamisel/suurendamisel tuleb
vastavalt kavandatavale tegevusele hinnata mirataset |dhedusse
jaavatel mdiratundlikel aladel. Nimetatud uuring tuleks hinnangu
andmiseks esitada ka ametile.

Uldplaneeringu seletuskirja alapeatiikis 2.5. Maakasutus on kirjutatud:
~Keskkonnahé&iringuid nagu mdira, vibratsioon vms tekitavate
eriotstarbeliste spordirajatiste (nt motoringrada, krossirada, lasketiir
vms) kavandamiseks tiheasustusalal vbi sellega kiilgneval alal tuleb
koostada miira-, vibratsiooni- vbi visuaalse mdéju analiiiis ning ndha
ette leevendavad meetmed." Eeltoodust jaab mulje, et eriotstarbeliste
spordirajatiste tegevuse mdju hindamine on oluline vaid
tiheasustusalal. Amet juhib tahelepanu, et ka hajaasustusaladel
paiknevatel miratundlikel aladel peavad olema vdhemalt sama head
elukeskkonna tingimused nagu tiheasustusaladel paiknevatel
miuratundlikel aladel. Amet soovitab vdimalike mirakaebuste
sagenemise ennetamiseks valtida eriotstarbeliste spordirajatiste
kavandamist miratundlike hoonete |adhedusse.

Teadmiseks voetud.

Uldplaneeringu koostamisel on seisukohaga
arvestatud ning omavalitsus  soovib
igakilgselt maardla kasutusevotul voi uue
karjaari avamisel viia 1abi mdjuhinnangud
Umbritsevatele aladele. MaaPS toodud
tingimusi ja menetlusi omavalitsus
Uldplaneeringuga muuta ei saa.

Selgitame, et hajaasustuses voib ilmneda ka
eriotstarbeliste ehitiste kavandamine
piirkonda, kus naabruses miratundlikke
objekte ei ole. Sellisel juhul alati vastava
hinnangu ndudmine ei ole otstarbekas ning
vOib arendajale olla ebamdistlikult koormav.
See aga ei tdhenda, et hajaasustuses ei ole
vOimalik antud uuringuid tellida ning heaks
elukeskkonnaks vajalikke tingimusi luua.
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Ehitusseadustiku §71 I0igel alusel on avalikult kasutatava tee
kaitsevoodnd teed Umbritsev maa-ala, mis tagab tee kaitse, teehoiu
korraldamise, liiklusohutuse ning vdhendab teelt Id&htuvaid
keskkonnakahjulikke ja inimesele ohtlikke mdjusid. Rahvatervise
seadus § 4 punkt 9 satestab, et eluaseme- ja puhketingimused peavad
soodustama tervise sailimist. Tulenevalt eeltoodust tuleb valtida uute
elamualade planeerimist teede kaitsevoondisse. Tahelepanu tuleb
poorata ka raudtee kaitsevédndile ning véimalikele perspektiivsetele
teedele ja nende kaitsevddnditele.

Uldplaneeringu tehnilise taristu kaardi jérgi |&bib mitmel pool vallas
korgepingeliinide kaitsevéond olemasolevaid elamualasid.
Ennetamaks elektridhuliinidest tulenevaid voOimalikke ohte, tuleb
valtida uute elamualade planeerimist kdrgepingeliinide
kaitsevbéodndisse. Samuti ei ole soovitatav elamualade planeerimist
muudesse kaitsevoonditesse (gaasitrassi kaitsevdodnd, veehaarde
sanitaarkaitsevodnd jt).

Uldplaneeringu seletuskirjas on tihiskondliku hoone maa-ala liigitatud
IV mirakategooriaga alaks. Seletuskirja jargi on Uhiskondliku hoone
maa-alale  lubatud planeerida hoolekandeasutuse  hooneid,
Uhiselamuid, haridus-ja teadushooneid, haiglaid ja muid ravihooneid,
spordiehitisi, kultus-ja tavandihooneid, kohaliku omavalitsuse vdi
riigiasutuse bliroo-ja administratiivhooneid. Amet juhib tahelepanu, et
haridusasutuse, tervishoiu-ja sotsiaalhoolekandeasutuse ning elamu
maa-alad liigitatakse AOKS § 57 satestatule II mirakategooriaga
alaks. Tulenevalt sellest soovitab amet hoolekandeasutuse hoonetega,
Uhiselamutega, haridus-ja teadushoonetega, haiglatega ja muude
ravihoonetega alad maaratleda II mirakategooriaga aladeks.

Uldplaneeringu seletuskirja alapeatiikis 5.3. Mira ja 6husaaste on
eksitud III ja IV kategooria mira normtasemetega. KeM maaruse nr
71 lisas 1 toodud normtasemete jargi on III ja IV kategooria
liiklusmlra sihtvdartused pdeval 60 dB ja 066sel 50 dB ning
té6stusmira sihtvaartused paeval 55 dB ja 66sel 45 dB.

Ettepanekuga on (ldplaneeringus juba
arvestatud. Maakasutuse juhtotstarve ei
anna automaatselt alust hoonestusalade
kavandamiseks tee kaitsevdodndisse.

Ettepanekuga on dldplaneeringus juba
arvestatud. Maakasutuse juhtotstarve ei
anna automaatselt alust hoonestusalade
kavandamiseks kdrgepingeliini
kaitsevédndisse. Edaspidise ehitustegevuse
kavandamisel tuleb kdikide piirangutega
arvestada.

Arvestame ettepanekuga. Uldplaneeringu
seletuskirja on taiendatud.

Arvestame ettepanekuga ja seletuskirja on
korrigeeritud.

42 / 64



Kohila valla tldplaneering ja selle keskkonnamdju strateegiline hindamine

Osapool

UP etapp,

kirja nr ja
kpv

Kirja sisu (lihendatult)

Omavalitsuse seisukoht

SKEPAST @ PUHKIM

Uldplaneeringu seletuskirja peatikis 2. Maakasutus-ja
ehitustingimused on kirjutatud: ,Normaalse radoonisisaldusega (30-
50 kBg/m3) aladel, mis asuvad kérge radooniriskiga ala naabruses
(Rabivere ja Mélivere kiilades) tuleb teha detailsemad radooniriski
uuringud enne elamu, olme -ja teise samaotstarbelise hoone
projekteerimist ning vajadusel rakendada radoonikaitse meetmeid.
Samuti on nendel aladel soovitav kontrollida radoonitaset
olemasolevas hoones ja vajadusel rakendada asjakohaseid
radoonikaitse meetmeid." Amet juhib tdhelepanu, et radoonikaitse
noudeid rakendatakse kdikidele hoonetele. Tdhelepanu tuleb pooérata
asjaolule, et radoonisisaldus ei ole pinnases Uhtlaselt jaotunud ning
normaalse radoonitasemega piirkonnas VvOib esineda korge
radoonitasemega alasid. Seetdottu tuleb enne hoone ehitamist
planeeritaval maa-alal teostada radoonitasemete md&odtmised ning
vajadusel rakendada standardis EVS 840:2017 ,Juhised radoonikaitse
meetmete kasutamiseks uutes ja olemasolevates hoonetes" toodud
radoonikaitse meetmeid.

Uldplaneeringu KSH aruande eelndu alapeatiikis 7.6. Méju péhjaveele
on kirjutatud: ,Salvkaevude rajamise, (mberehitamise ja
lammutamise kord ning néuded salvkaevu konstruktsiooni kohta on
sdtestatud keskkonnaministri méadrusega. Salvkaevu konstruktsioon
peab tagama pohjavee kaitstuse reostuse eest ja vélistama saastunud
vee sissevoolu salvkaevuga avatavasse poéhjaveekihti." Amet on
seisukohal, et tulenevalt salvkaevude reostustundlikkusest ei ole uute
salvkaevude rajamine joogiveeallikana soovitatav.

Tegevuste kavandamisel tuleb jalgida, et need ei mdjutaks pdhjavee
kaudu elanikeni joudva joogivee kvaliteeti.

Supluskohtade kasutusele votmisel tuleb arvestada sotsiaalministri
03.10.2019 maéaruse nr 63 ,Nouded suplusveele ja supelrannale®
noudeid.

Taiendava tanavavalgustuse rajamisel arvestada vdimaliku
valgusreostusega ja vajadusel kavandada leevendavaid meetmeid.

Ettepanekuga ei arvestata. Ettepanekuga
arvestamine tdhendaks radoonimd&tmiste
labiviimist kogu valla territooriumil, mis
oleks ebaproportsionaalne ndue. Jéame selle
juurde, et mootmised tuleb teostada kdrge
ja sellega vahetult piirneva normaalse
radoonisisaldusega aladel ning hoonetes,
kus inimesed viibivad pikaajaliselt.

Ettepanekuga on (dldplaneeringus juba
arvestatud.

Ettepanekuga on uldplaneeringus
arvestatud.
Ettepanekuga on uldplaneeringus
arvestatud.

Ettepanekuga on (ldplaneeringus juba
arvestatud.
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Eelndu avalik
valjapanek,
26.04.2021 Kiri
nr 7.1-
2/21/8090-2

Riigitee 15 Tallinn-Rapla-Tlri Luige-Rapla [6igu eelprojektist on
uldplaneeringu joonis(te)le kandmata Urge 6kodukti asukoht. Lisada
see Uldplaneeringu joonistele, vajadusel tapsustada KSH
eelhinnangut.

Koostdds Kohila naabervalla, Kose Vallavalitsusega on Transpordiamet
tapsustanud  Okoduktide piiranguvdédondi  maakasutustingimusi.
Sidususe tagamiseks palume samu pohimotteid jargida ka Kohila valla
Uldplaneeringus. Palume seletuskirja ptk 3.2.3 Rohevdrgustik ning
planeeringu jooniseid taiendada jargnevate markuste alusel.

- Okoduktide (sh loomade samatasandiliste teeiiletuskohtade, mis
vOidakse perspektiivis Umber ehitada ©6koduktideks) toimivuse
tagamiseks moodustatakse 6koduktidele ja piiranguvdédndid, mis on
kantud maakasutusplaanile. Piiranguvééndina kasitletakse,
arvestades maa kolvikulist jaotust ja asustuse olemasolu 6koduktidel
500 meetrist ala 6kodukti keskpunktist. Okodukti piiranguvééndis ei
ole Uldplaneeringu kehtestamise ajal seni hoonestamata
katastriliksustel uute ehitiste (v.a Ohuliinid, maakaabelliinid, maa-
alused trassid) pustitamine lubatud. Lubatud on ehitiste pustitamine
olemasolevate hoonestusaladega seotult nii, et olemasolevad ja
kavandatavad ehitised moodustavad kompaktse terviku. Ehitised, sh
piirdeaiad, ei tohi takistada loomade liikumist 0koduktile.
Piiranguvédndites tuleb sailitada puistu jatkuv sidusus O6kodukti
rajatise ja Umbritsevate kasvava metsaga alade vahel. Ehitised, sh
piirdeaiad, ei tohi takistada loomade liikumist 6koduktile;

Arvestame ettepanekuga.

kantud
teekoridor,

Planeeringu joonisele on
uldplaneeringu tapsusastmes
risted ja 6koduktid

Arvestame ettepanekuga ulatuses, mis on
omavalitsuse padevuses. Selgitame valja
Okoduktide tapsed asukohad ning satestame
O6koduktidele ja rohesillale piiranguvdéndid,
kuid metsaomanikele piirangutega kaasneva
saamata jaanud tulu hlvitamine ei ole
omavalitsuse pdadevuses, kuna vastava
piirangu seadmine ei ole otseselt
omavalitsuse huvides. Seetdttu satestame
vastava tingimuse  seletuskirjas,  kui
Transpordiamet kaasnevad kulud hivitab.

Seletuskirja
piiranguvoondi
tingimustega.

ptk 3.2.3 on taiendatud
ulatusega 500 m ja
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- Okoduktide toimivuse ja rohevdrgustiku sidususe tagamiseks
tuleb 6kodukti piiranguvddndis maaomanikel metsa majandades ja/voi
metsamajandamiskava koostades arvestada, et dkodukti suudmeala
piirkonna metsad toimivad O6koduktile juurdepadsualana. Sellest
tulenevalt tuleb metsa majandada viisil, mis tagab rohevdrgustiku
puistu sidususe ja toetab loomade 6kodukti suudmeni joudmist. Raiete
planeerimisel on soovitav koost66d alustada dkodukti omanikuga juba
enne metsateatise esitamist Keskkonnaametile, et koostods
planeerida raie teostamine mahus ja viisil, mis tagab rohevdrgustiku
metsalise sidususe ja loomade labipaasu 6koduktile. Metsateatis
Okodukti piiranguvddndis tuleb kooskdlastada 6kodukti omanikuga.

- Maavarade kaevandamist 6koduktide piiranguvéondis valtida.
Maavara geoloogiline uuringuluba ja kaevandamisluba tuleb
kooskdlastada 6kodukti omanikuga.

Lisada seletuskirja ptk 6 Uldplaneeringu elluviimine jérgnevad laused:
“Okoduktide piiranguvddndite ruumiandmestik edastatakse
Keskkonnaametile ja 6kodukti omanikule. Raie kavandamisel saadab
Keskkonnaamet metsateatise kooskdlastamiseks dkodukti omanikule.
Maavara geoloogilise uuringuloa ja kaevandamisloa menetluses
saadab Keskkonnaamet loa kooskdlastamiseks dkodukti omanikule.™
Margime, et punktide 2.2, 2.3 ja 3 koost6¢ kasitlemine
Gldplaneeringus sOltub oluliselt sellest, millised lahendused leitakse
ministeeriumite tasemel rohevorgustiku regulatsioonile ja vastutuse
jaotamisele.

Lisada joonisele ,Tehniline taristu" riigiteede numbrid.

Arvestame ettepanekuga.

Arvestame ettepanekuga.
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Asendada seletuskirja osas 2.2. 10ik ,Teede ja raudteede Idhedusse
korgete rajatiste kavandamisel (nt tuulik, sidemast), tuleb rajatis
tee/raudtee  muldkeha servast paigutada vdhemalt rajatise
kogukodrguse kaugusele. Tuuliku puhul tuleb masti kérgusele lisada
tiiviku laba pikkus" tekstiga ,Teede ja raudteede ldhedusse kdrgete
rajatiste kavandamisel (nt sidemast), tuleb rajatis tee/raudtee
muldkeha servast paigutada vadhemalt rajatise kogukdrguse
kaugusele. Elektrituulikute ja tuuleparkide kavandamisel arvestada, et
elektrituulik ei tohi avalikult kasutatavate teede (sdltumata nende
funktsioonist, liigist, klassist ja lubatud sodidukiirusest) muldele
paikneda ldhemal kui 1,5x(H+D) (sealjuures H=tuuliku masti kdrgus
ja D=rootori e. tiiviku diameeter). Kavandatud uute riigiteede puhul
tuleb vahimat kaugust arvestada planeeringuga maaratud
trassikoridori servast. Vaikese kasutusega (alla 100 auto/66pdevas)
avalikult kasutatavate teede puhul vOib pohjendatud juhtudel
riskianalllsile tuginedes ja teeomaniku ndusolekul lubada
planeeringus elektrituulikuid teele lahemale, kuid mitte lahemale kui
tuuliku kogukorgus (H+0,5D)". Eelpoolnimetatud sdnastus voimaldab
tuulikute rajamisel rohkem paindlikkust ja arvestab ka perspektiivsete
riigiteede trassikoridoridega. Lisada tuulikute kdrgusi puudutav osa ka
seletuskirja osasse 4.2.7.1. Tuuleenergia, vajadusel korrigeerida ka
seletuskirja osa 2.5.14. viimast lauset (teid puudutav osa).

Lisada seletuskirja osa 2.2. loetelu viimasesse [8iku jargmine lause:
,Juurdepaasude kavandamisel riigiteedelt tuleb arvestada, et
ristumiskohtade vahekaugus on normidega piiratud. Seetdttu voib olla
vajalik kavandada juurdepaasuks maanteega paralleelselt kulgev
kogujatee®.

Lahtudes ehitusseadustikust on tdnav linnas, alevis voi alevikus
paiknev tee. Tédnava kaitsevddndi laius on darmise sdiduraja valimisest
servast kuni 10 meetrit. Seetdttu palume sGnastada seletuskirja osa
4.1.1. Sodiduteed (Tingimused sOiduteede rajamiseks ja
rekonstrueerimiseks) loetelus olev osa jargnevalt: ,Teekaitsevoondid
tulenevad seadusest. Juhul, kui maantee labib tiheasustusala, siis
loetakse linna, alevi voi aleviku piires tee kaitsevoondi laiuseks 10 m.
Kohalike teede kaitsevoondi laius on 10 m".

Ettepanekuga ei arvestata.

Selgitame, et viidatud tingimus ei too kaasa
Transpordiameti poolt nimetatud
paindlikkust, kuna esiteks vahendab ala,
kuhu tuulikute kavandamine on vdimalik
(koefitsient 1,5 tuuliku kogukdrgusest) ning
palub arvestada ka suure nihutamisruumiga
trassikoridoridega (nt Kohila alevi
Umbersdidukoridor), mis ei oma parast
koridori elluviimist ja tee vOi raudtee
rajamist enam sama ruumimdju, mis
trassikoridorina.

Margime taiendavalt, et lldplaneeringuga ei
ole ette nahtud suurte, so kdrgemate kui 30
meetriste tuulikute kavandamine. Lisaks on
tldplaneeringuga seatud tingimus ptk 4.1.1,
millega Uldplneeringuga kavandatavates
trassikoridorides ei ole lubatud ehitiste
ehitamine, mis voivad takistada sdidutee
rajamist tulevikus.

Arvestame ettepanekuga.

Arvestame ettepanekuga.
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Taiendada seletuskirja osas 4.2.1. Elektrivarustus lauset ,Eelistatult
paigaldatakse elektriliinid avaliku kasutusega maadele." jargnevalt:
,Kuna transpordimaa on vajalik eelkdige tee ja selle koosseisu
kuuluvate rajatiste paigutamiseks, tuleb tehnovorkude kavandamist
riigitee alusele maale valtida."

Taiendada  seletuskirja osa 4.2.3. Sademeveekanalisatsioon
(Tingimused sademevee arajuhtimisele) jargnevalt: ,Riigitee kui
rajatise plsivuse ja toimimise tagamiseks ei tohi arendusalade
sademevett juhtida riigitee muldesse ja veeviimaritesse".

Transpordiamet ei ndustu seletuskirja osas 4.2.5 oleva lausega
~Uldkasutatava elektroonilise sidevdrgu liinirajatis tuleb paigutada
mone muu taristu (sdidutee, raudtee) koridori®. Kuna riigitee alune
maa on vajalik eelkdige tee ja selle koosseisu kuuluvate rajatiste
paigutamiseks, tuleb tehnovdrkude kavandamist riigitee alusele maale
valtida. Riigitee maa-alale ja teekaitsevddndisse voib tehnovorke
paigaldada ainult vaba ruumi olemasolul ja tee omaniku
(Transpordiameti) ndusolekul. Kisitavusi tekitab ka ,koridori* mdiste
- kas on moeldud kaitsevoondit, kavandatud trassikoridori?

Arvestame ettepanekuga osaliselt.
Uldplaneeringut on korrigeeritud jargmises
sOnastuses ,Moistliku maakasutuse

pohimsOtet jargides, millega valditakse
erinevate funktsioonide Kkillustatust, ja
eelistatakse kompaktset maakasutust, on
elektriliinid Uldjuhul mdistlik kavandada
katastrilksuste piiridele, teede ja téanavate
alale. Riigitee maale elektriliinide
kavandamine on vdimalik vaid koostdds
Transpordiametiga tee toimise vajadustest
Ule jéava vaba teemaa olemasolul®.

Arvestame ettepanekuga osaliselt.
Uldplaneeringu tingimus on sdnastatud
Umber selliselt, et riigitee kraavidesse ei ole
Uldjuhul  sadevee juhtimine Ilubatud.
Sademee juhtimise voimalikkust riigitee
kraavidesse selgitatakse igakordselt eraldi
vdlja koostdds Transpordiametiga.

Arvestame ettepanekuga osaliselt.
Uldplaneeringut on muudetud jargmises
sOnastuses »Moistliku maakasutuse

pohimotet jargides, millega valditakse
erinevate funktsioonide killustatust, ja
eelistatakse kompaktset maakasutust, on
sidevdrgu liinirajatis  tldjuhul  mdistlik
kavandada katastriiiksuste piiridele, teede
ja tédnavate alale. Riigitee maale elektriliinide
kavandamine on vdimalik vaid koostdds
Transpordiametiga tee toimise vajadustest
Ule jaava vaba teemaa olemasolul®.
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Palume korrigeerida riigitee kaitsevoondi ulatust Sutlema kiilas, Arvestame ettepanekuga.

vahendamine selles asukohas ei ole pdhjendatud (véljaspool on (ldplaneeringus tehtud, kuna ala on
kompaktse hoonestusega ala, riigiteel kiiruspiirang 90 km/h). arvatud perspektiivse tiheasustusala
koosseisu.

Keskkonnamoju strateegilise hindamise aruande eelndu osas 7.8. Kohila valla (ldplaneeringuga ei toetata
tuuakse valja kaevandamistegevuse kasvu seoses Rail Balticu taiendavate maardlate kasutuselevottu. Rail
rajamisega, aga hindamata on piirkonnad ja maardlad, kus see kasv Balticu rajamisega seotud mdjusid, sh
tulla voiks. Téiendada KSH aruannet. ehitusmaavarade kasutamist hinnatakse
raudteetrassi projekteerimisel.

Juhime Teie tédhelepanu sellele, et alates 01.01.2021 on Maanteeameti Teadmiseks vdetud. Seletuskirja ja KSH
asemel  Transpordiamet. Palume dldplaneeringut  vastavalt sOnastust on korrigeeritud.
korrigeerida.
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Elering AS Eelndu  avalik
valjapanek,

27.04.2021 e-
Kiri

Kohila Maja OU Eelndu  avalik
valjapanek,

15.04.2021 e-
Kiri

RMK

SKEPAST @ PUHKIM

Isikud ja asutused

Palume uuendada lldplaneeringu kaarti - kaardilt on puudu gaasi
andmed. Gaasivlrgu osas uusi arendusi olemasolevast Kohila
gaasijaotusjaamast ldhiaastatel kavandatud ei ole.

Piirkonnas kavandatavad elektrivdorgu arengud:

- Seoses merevirgu arendamisega kaasnevad oluliselt
suuremad vOimsusvood lddne piirkonnas, seetdttu on vajalik
labilaskevdime suurendamiseks rekonstrueerida Kohila valla
territooriumi |abivatest liinidest 330 kV Paide-Kiisa L357
ohuliin olemasolevas koridoris. Ehitusperiood on planeeritud
aastatele 2026-2027 (vdib muutuda).

- Laane-Eesti ja saarte elektrivorgu tugevdamise raames on
plaanis Kohila valla territooriumil tosta gabariite 60 kraadile
Kiisa-Kohila L185 ja Kohila-Rapla L186 110 kV o&huliinidel
nende labilaskevdime suurendamiseks.

KSH aruande peatlikist 7.15.5 Elektrivork tuleks kustutada vananenud
joonis nr 6 (Eesti-Lati kolmas Ghendus on juba valmis).

Seletuskirjas on toodud tingimus, et véljaspool UVK ala tuleb
rakendada lokaalseid reovee ja heitvee kditlemise lahendusi. Reovesi
tuleb juhtida kinnistesse ja vettpidavatesse kogumismahutitesse voi
rakendada muid reovee kohtkéitluslahendusi, kui looduslikud
tingimused seda véimaldavad. Teeme ettepaneku sdnastada tingimus
jérgmiselt: véljaspool UVK ala tuleb rakendada lokaalseid reovee ja
heitvee kéitlemise lahendusi kui olemasoleva UVK-ga liitumine on
majanduslikult p6hjendamatu.

Uldplaneeringus on sBnastatud tingimus, et tuletérje veevétukohtade
kaugused ehitistest tiheasustusaladel: (hisveevérgil paiknevad
tuletérjehlidrandid maksimaalselt 200 m kaugusel ja veevétukohad
eraldi rajatisena maksimaalselt 400 m kaugusel. Palume kontrollida,
kas viidatud sOnastus on kooskdlas siseministri maarusega
~Veevotukoha rajamise, katsetamise, kasutamise, korrashoiu,
tahistamise ja teabevahetuse nduded, tingimused ning kord".

Riigimaast loobumise Ule otsustamise padevust RMK-| ei ole. RMK ei
anna Uldplaneeringu  kooskdlastamisega ndusolekut riigimaa

Uldplaneeringu kaardiandmeid on
taiendatud.
Teadmiseks voetud. Uldplaneeringu

lahendus ei vaja lahtuvalt markusest
tapsustamist.

Ettepanekuga on arvestatud. KSH aruannet
on korrigeeritud.

Arvestame ettepanekuga.

Tingimused on vastavuses  viidatud
maarusega.

Teadmiseks voetud.
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juhtotstarbe muutmiseks, uute taristuobjektide rajamiseks ega maa
Gleandmiseks vdi vodrandamiseks vaid eelhinnangu RMK vdimalikust
seisukohast. Vastavalt kokkulepitud korrale, annab
keskkonnaministrile seisukoha riigimaa juhtotstarbe muutmiseks ja
maa voorandamiseks RMK juhatus.

RMK KAH aladel eeldab juhtotstarbe muutmine ka kogukonna
ettepanekute ja seisukohtade eelnevat valjaselgitamist ja
kaalutlemist, kuna paadib tldjuhul raadamiseks tehtava lageraiega.
Juhime tahelepanu, et keskkonna- ja looduskaitse seisukohalt uute
tiheasustusalade, toostusparkide ja taristuobjektide rajamiseks on
oigem eelistada mittemetsamaad valjaspool kaitstavaid
loodusobjekte.

RMK maale tuleb kdigil juhtudel tagada juurdepdds - koos uue
juhtotstarbe vOi taristuobjektiga tuleb projekteerida ja vdlja ehitada
nouetekohased ldbipdasud rasketehnikale ja maha sdidud
metsamaterjalide ladustamiseks vajalikus pikkuses.

Id: 20023 (31701:002:0423) Vetuka - ei noustu riigi metsamaa
muutmisega tootmismaaks.

Id: 106480 (31701:002:0424) Vilivere ja 1Id: 72511
(31701:001:0482) Aespa - RMK-I puudub padevus ndustumiseks
metsamaa muutmisega elamumaaks, tiheasustusalaks ja sellest
tulenevalt maa vodrandamiseks. Antud juhul, riigimetsa majandamist
juhtotstarbe muutmine oluliselt ei segaks. Uhtlasi anname teada, et
tegemist on RMK KAH alaga.

Id: 106242 (31701:001:0584) Vilivere - RMK-I puudub pdadevus
noustumiseks metsamaa muutmisega elamumaaks, tiheasustusalaks
ja sellest tulenevalt maa vddrandamiseks. Antud juhul, riigimetsa
majandamist juhtotstarbe muutmine oluliselt ei segaks. Uhtlasi
anname teada, et tegemist on RMK KAH alaga. Lisaks on tegemist on
kaitstava loodusobjektiga Kurtna-Vilivere hoiualaga.

Selgitame, et ((ldplaneeringuga ei ole
kavandatud automaatselt maakasutuse
muudatust, vaid antud perspektiivid alade
kasutamiseks. Maa kasutamine
olemasoleval funktsioonil vdib jatkuda.

Uldplaneeringut on korrigeeritud ja Vetuka
maalksusele ei kavandata tootmismaa
sihtostarvet.

Vardi metskond 129 (Vilivere) maaiiksusele
on kavanadatud vaid pdhjaosas elamumaa
funktsioon.

Vardi metskond 119 (Aespa) maailksuse
osale tiheasustusala sees ei ole kavandatud
elamumaa sihtotstarvet (sailitatakse
loodusliku pargi-alana)
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RMK on koigile kisitud maaeraldistele ja projektahendustele
kooskdlastused andnud.

Voimalike tdiendavate RB trassi mdjudest tingitud mistahes
tdiendavate maakasutuspiirangutega me ei ndustu.

Kernu - Kohila iimbersoit

Id: 74086 (31701:001:0488) Vetuka - ei ndustu, 16hub metsaala
terviklikkust, segab riigimetsa majandamist.

Id: 66857 altrnatiivid 1 ja 3 (31701:001:0499) Masti - ei ndustu,
I6hub metsamaa terviklikkuse, segab oluliselt riigimetsa majandamist,
trassikoridoris ja selle I1ahedal asuvad kaitsealuste liikide elupaigad.
Id: 20023 (31701:002:0423) Vetuka - ei noustu, I6hub metsaala
terviklikust, segab oluliselt riigimetsa majandamist.

Perspektiivsed jalg - ja rattateed

Id: 85575 (31701:002:1843) Prillimée, Id: 103147 (31701:001:1552)
Prillimae,

Id: 74086, 20023 (31701:002:0488 ja 31701:002:0423) Vetuka ja
Id: 60787 (71801:001:1676) Viimsi metskond 281 - RMK-| puudub
padevus ndustumiseks metsamaa muutmisega transpordimaaks ja
sellest tulenevalt maa vOdrandamiseks. Antud juhul vdivad jalg- ja
rattateed oluliselt segada riigimetsa majandamist. Katastriliksus
31701:002:1843 on RMK KAH ala.

Id: 103147, 106480 (31701:002:0424) Urge - ei noustu, kergtee
trassikoridor on keset riigimetsa, 16hub metsaala terviklikkuse, hairib
elusloodust ja segab oluliselt riigimetsa majandamist

Perspektiivsed s6iduteed

Id: 72511 (31701:001:0482) Aespa - RMK-l puudub padevus
noustumiseks metsamaa muutmisega transpordimaaks ja sellest

Vardi metskond 2017 (Vilivere)
maalksusele ei ole kavandatud elamumaa
sihtotstarvet.

Uldplaneeringuga ei kavandata taiendavaid
maakasutuspiiranguid RB trassist tulenevalt.
Uldplaneering arvestab RB
maakonnaplaneeringu ning projekti
koostamisel ilmnevate mdjudega.

Kohila Umbersdidu vajadus Kohila alevist
pohjaosas on (ldplaneeringus kajastatud
strateegilise vajadusena. Uldplaneering toob
vélja vajaduse lahendada raskeveokite
Umbersuunamine lisaks Kohila alevile ka
Hageri alevikust. Uldplaneering ei tee
ettepanekut vbimaliku trassikoridori tépsele
asukohale. Umbersdidu tee tdpsem
lahendus tuleb kavandada labi detailsema
planeeringu ja mdjude hindamise, sh
hinnata selle majanduslikku otstarbekust.

Uldplaneeringuga ei kavandata jalg- ja
jalgrattateede  tapset asukohta vaid
ndidatakse teede vajadus. Projektlahenduse
valjatéotamise kaigus tuleb teha teiste
hulgas ka koost66d RMKga, et leida jalg- ja
jalgrattateede lahendus, mis oleks
kompromiss avalike ja RMK huvide vahel.

Uldplaneeringuga ei kavandata s&iduteede
tdpset asukohta vaid nadidatakse teede
vajadus. Projektlahenduse valjatédtamise
kaigus tuleb teha teiste hulgas ka koost66d
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tulenevalt maa voorandamiseks. Antud juhul, vdib kavandatav
sOidutee parandada juurdepaasu riigimetsa majandamiseks. Tegemist
on RMK KAH alaga.

Perspektiivsed matkateed

31701:001:2500 Saunaklila LKA - vdimalik on ndusolek, kuid ilma
sihtotstarbe muutmiseta ja maa vodrandamiseta.

Vaartuslikud pollumaad

Teeme ettepanekud kd&ik RMK haldusala maal vaartuslikuks
pollumaaks madaratud rohu - ja haritava maa kolvikud sealt vélja
arvata. Ajutiselt on pdllumajanduslikul rendil on vaid kaks koélvikut -
id: 124398 ja 130809. Kdigi alade puhul on vaartusliku pollumaa sisu
arusaamatu - kitsad ribad, servad ja vdikesed kdlvikud, mis on
metsastumas, - metsastatud, - metsamaa voi elupaigad, mis ei saa
omada korget pollumajanduslikku vaartust ja on 0Oige pikas
perspektiivis kliimaeesmaérkide taditmiseks metsastada voi jatta
looduslikuke arengule. Metsastamine ei vahenda kuidagi moodi maa
vaartust vaid suurendab seda. POllumaa kolvik on vdimalik alati
taastada ja sinna sirgunud puittaimestiku muitk katab uudismaa
kulud. Uldplaneering peaks ka kliimaeesmaérkide saavutamist toetama

Vaartuslikud maastikud

Id: 105204 (31701:001:2471 ja 31701:001:0487 Sutlema - ei
noustu, vaartusliku maastiku sisu nii suure metsaalal on arusaamatu,
tegemist tavalise majandatava metsaga.

Vaartusliku maastiku reservalad

Id: 19358 (31701:001:1136) Vaino - ndus, muinsuskaitsealune maa-
ala.

Ulejdanud reservaaladega ei ndustu, vaartusliku maastiku sisu on
arusaamatu, tegemist on tavaliste riigimetsa aladega.

Maakasutus ja metsa majandamine

RMKga, et leida jalg- ja jalgrattateede
lahendus, mis oleks kompromiss avalike ja
RMK huvide vahel.

Uldplaneeringuga ei kavandata matkateede
tapset asukohta vaid naidatakse teede
vajadus. Projektlahenduse valjatédtamise
kdigus tuleb teha teiste hulgas ka koost66d
RMKga, et leida jalg- ja jalgrattateede
lahendus, mis oleks kompromiss avalike ja
RMK huvide vahel.

Ettepanekuga ei arvestata.

Vaartuslike pollumajandusmaade
kavandamine ja kaitse on omavalitsusele
maakonnaplaneeringuga satestatud
kohustus, millega mittearvestamisel tuleb
omavalitsusel pohjendada
maakonnaplaneeringu muutmise vajadust.

Ettepanek on otseselt vastuolus
Maaeluministeeriumi kui valdkonda
kureeriva  ministeeriumi  ettepanekuga,

kellele oleme teinud ettepaneku erinevate
ametiasutuste koostdds vaartuslikke
pollumajandusmaid puudutavate konfliktide
lahendamiseks.

Tegemist on maakondliku tahtsusega ning
maakonnaplaneeringuga kehtestatud
vaartusliku maastikuga, kus on peamine
kaitstav vaartus ajalooline asustus ja sellega
seonduvad elemendid, sh metsaalad
asustustiksuste imber.

Uldplaneeringuga ei kavandata vaartusliku
maastiku reservalasid, vaid tegemist on
informatiivse kihiga, mis tuleneb
maakonnaplaneeringust.

Ettepanekuga ei arvestata. Nimetatud aladel
on lubatud raieliigid, mis ei kahjusta alal
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Uldise pdhimdttena peaks metsa majandamine tuginema kaikjal
majandatavas metsas metsaseadusele ja kaitsealade
piiranguvoondites lisaks ka looduskaitseseadusele ja kaitseala kaitse
eeskirjale.

Uldplaneeringus, sh selle seletuskirjas palume mérkida, et RMK poolt
majandatavate metsade, seal hulgas teavituskohustusega metsade
(KAH alade) osas, rohevorgustiku alade osas ja vaartuslikel maastikel
on lubatud koik raieliigid. KAH aladel koostab RMK metsa
majandamiseks ja uuendamiseks metsamajanduskavad kimneks
aastaks ja teeb seda koostdds kohaliku omavalitsusega, arvestades
metsade olemit, nende kasvutingimusi, vanuselist jagunemist ja neile
aladele planeeritavat metsade olemit ja koosseisu pikemas
perspektiivis.

Rohevorgustik

Teeme ettepaneku valja votta raadamise keeld. Raadamine on vajalik
metsamajandusliku taristu ehitamiseks ja rekonstrueerimiseks, mis on
vajalik  sellesama  rohevorgustiku eesmarkide elluviimiseks.
Raadamine voOib osutuda vajalikuks ka omavalitsusele voi riiklike
taristuobjektide rajamiseks.

Vaartuslik pollumaa

Teeme ettepaneku valja votta avatuse ndue ja metsastamise keeld.
Metsastamine aitab taastuda pdllumajandusega kurnatud mullastikul
ja avatud maastikku on voimalik alati kiiresti taastada. Metsastamine
on parim vdimalus mistahes maatiki saastlikuks hoidmiseks ja toetab
kliimaeesmarkide saavutamist.

kehtivaid vaartusi ning ei ldhe vastuollu
Uldplaneeringus satestatud eesmarkide ja
tingimustega.

Ettepanekuga ei arvestata. Uldplaneeringu
alusel koostatud rohevdrgustiku analtdsi
tulemusel on seatud rohevdrgustikus
tingimus, et raadamine ehk metsamaa
kasutusotstarbe muutmine ei ole lubatud.
Rohevorgustiku sdilimine peab igasuguse
tegevuse kavandamisel rohevorgustikku,
oleme tagatud.

Ettepanekuga ei arvestata.

Vaartuslike pollumajandusmaade
kavandamine ja kaitse on omavalitsusele
maakonnaplaneeringuga satestatud
kohustus, millega mittearvestamisel tuleb
omavalitsusel pohjendada
maakonnaplaneeringu muutmise vajadust.
Juhul, kui RMK oma kirjas toodud eesmarki
taita soovib, tuleb RMK-l selleks kiisida
nousolek Maaeluministeeriumilt ning
Rahandusministeeriumilt.

Kohaliku omavalitsuse Ulesanne
uldplaneeringu koostamisel ei ole
konfliktsete riiklike huvide tasakaalustamine
vaid kohaliku omavalitsuse ruumilise arengu
kavandamine, arvestades kohalikke huve ja
vajadusi
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Loodusliku haljasmaa ja parkmetsa maa-alad

Teeme ettepaneku asendada tekst ,Tagada korghaljastuse voi metsa
sdilimine. Raiete kavandamisel l|dhtuda ala vadrtusest", tekstiga
~metsa majandatakse vOi haljastus- ja heakorra tdid tehakse lahtuvalt
kogukonna soovidest, eksperthinnangutest  ja vastavuses
Oigusaktidega", vOi (ldse valja votta. Juhime tdhelepanu, et
vastuoluline tundub loodusliku haljasmaa ja parkmetsa alale
kavandada tiheasustusalasid, kus korghaljastust voi metsa Gldjuhul
vaga palju alles ei jaa.

Kaitstavad loodusobjektid

Lausetel ,Kohaliku tdhtsusega kaitsealustel aladel on keelatud raie" ja
~Raie teostamise vajaduse ilmnemisel kooskdlastada raie liik ja ulatus
kohaliku omavalitsusega®™ puuduvad pdhjendused ja seos konkreetse
kohaga - lisaks on need laused omavahel vastuolus.

Oleme seisukohal, et \Uldplaneering ei peaks ette seadma
hupoteetilistele kohalikele kaitsealadele meelevaldseid piiranguid, vaid
omavalitsuse tehtud kaitsealadel tuleb samamoodi, nagu riiklikel
kaitsealadel, viia l|abi kaitseala loomise menetlus mille kaigus
koostatakse kaitse-eeskirjad, kus on vajaduspOhiselt satestatud
osapooltega kokku lepitud piirangud ja kaitsekorralduskava, kus on
kirjeldatud vajalikud t66d ja eelarve.

Matkarajad

Palume tapsustada, mida tdhendab ,Raiete kavandamisel
matkaradade lahiimbruses tuleb tagada matkaradade terviklikkus ja
kasutatavus" ja miks seda ainult raiete kavandamisel teha tuleb.
Teeme ettepaneku lles lugeda kdik inimeste tegevusvaldkonnad,
muuhulgas ka kdikvoimalikud raadamispdhjused ja looduskaitset6od.

KAH alad, teavituskohustusega metsad

Selgitame, et KAH (kdrgendatud avaliku huviga) ala on RMK sisemises
kGnepruugis kasutatav mdiste, mida on hakatud kasutama ka laiemalt.
Oigusaktides kasutatakse terminit teavituskohustusega mets.
Uldplaneeringuga on KAH aladeks mé&aratud jargmised metsaalad.
Lisasime neile RMK ettepanekud ja seisukohad:

31701:001:2471 Kohila Sutlema -

Loodusliku haljasmaa ja parkmetsa maa-
alale ei ole tihesustus Ilubatud. Alad
paiknevad Kkill tiheasustusala sees, kuid
ongi tiheasustusalal vajalikud tiheda

asustuse ja hoonestuse tingimuses
haljasalade sdilitamiseks vOi
kavandamiseks.

Arvestame ettepanekuga osaliselt.
SOnastame  Uldplaneeringu  tingimused

selliselt, et need ei oleks raiete osas
vastuolulised.

Selgitame, et Uldplaneeringus on samas
peatlikis satestatud ka tingimus, et teiste
tegevuste kavandamisel, sh ristuvate teede
ja tehnovorkude kavandamisel, arvestada
matkaraja terviklikkuse ja kasutatavuse
sdilimisega. Seega on teie ettepanekuga
tldplaneeringus juba arvestatud.

Arvestame ettepanekutega jargmiselt:

e Aandu mets kui Kohila aleviku elanike
jaoks oluline puhkeotstarbeliselt
aktiivses kasutuses mets jaab KAH
alana paika.

e Sutlema KAH alal arvestame RMK
pakutud piiridega.

e KOnnu jarve (Umbruse KAH ala
arvestame RMK pakutud piiridega.
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SKEPAST @ PUHKIM

teeme ettepaneku KAH ala moodustamiseks RMK pakutud ulatuses
(lisatuid asendiplaan);

31701:004:2093 Kohila Kdnnu jarv -

teeme ettepaneku moodustada KAH ala ainult kvartali PRO08 (Kdnnu
jarve imbrus), tlejdanud alal meie hinnangul kdrgendatud avalik huvi
puudub;

31701:004:2094 Kohila raudtee ja RB trass -

teeme ettepaneku KAH ala mitte moodustada, kuna meie hinnangul
seal kdrgendatud avalik huvi puudub;

31701:004:2082 Kohila alev -

meie hinnangul seal KAH otstarve puudub, sest hoonestust eraldab
raudtee koridor, kuid ndustume KAH alaga kuni liinialuse maa I6puni.
Sealt edasi on tegemist looduskaitsealaga.

Teeme ettepaneku lisada Uldplaneeringusse jargmised KAH alad
lisatud selgitustes voi kaartidel ndidatud piirides.

Kohila Vetuka

Kohila Prillimae

Kohila Angerja

Kohila Aespa

Kohila Kurtna

Kohila Sutlema

Seletuskirjas puudutavad satted KAH alasid puudutavad satted.

Teeme  ettepaneku, et (ldplaneering peaks vdimaldama
teavituskohustusega metsade majandamisel KAH aladel tavaparast
metsa majandamist - kdiki raieliike, kuid konkreetsemad kokkulepped
tehakse KAH alale koostatava metsamajanduskavaga.

Metsa majandamisel ja ja uuendamisel lahtutakse metsaseadusest ja
alljargnevatest pohimdotetest:

uuendus ja harvendusraied kavandatakse 10 aastaste VvOi
omavalitsusega kokku lepitud perioodide kaupa;

teostatavatele toéddele seatakse tingimused koostdds omavalitsusega
ja nendest (raietest ja tingimustest) teavitatakse ka raielankide
piirinaabreid ja vajadusel ka kogukonda laiemalt vastavalt RMK
sisekorrale;

Jooniseid on taiendatud.
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Alvar Tdhe

SKEPAST @ PUHKIM

Eelndu
avalikustamine,
12.05.2021 e-
Kiri

téode teostamisel arvestatakse kokkulepitud ajalisi piiranguid;
raiet66d planeeritakse selliselt, et need hairiks inimesi vdimalikult
vahe;

raielangid plitakse sobitada maastikku vdimalikult vahe silmariivaval
moel;

vastavalt piirinaabri soovile, kuid arvestades metsamajanduslikku
otstarbekust jdetakse kasvama tdiendavalt sdilikpuid, puudegruppe ja
isegi langiosi, kuid hoonetele ja rajatistele mitte |Idhemale kui puu
kdrgus;

Uldkasutatavatele metsateedele ja radadele Uldjuhul raidmeid ei jéeta
(va. tee lUletamiseks traktoriga) ja tekkinud roopad tasandatakse kohe
kui ilm vdimaldab;

sanitaarraiet ning noortes ja keskealistes metsades hooldusraiet
tehakse lahtuvalt puistu seisundist ja metsakasvatuslikust
otstarbekusest, eraldi teavitust ei korraldata;

eriolukordade - tormi- ja muude oluliste metsakahjustuste - tottu
vajalikuks osutuvatest uuendusraietest teavitab RMK eraldi ning need
voivad tingida tdiendavate raiekohtade kavandamist;

uus mets pannakse lankidel kasvama hiljemalt kahe aasta jooksul
parast raiet, arvestatav metsanoorendik on raiealal hiljemalt 10 aasta
parast.

Kuna Allika-Mardi maatksus Vilivere kilas kuulub ka koostatava
tldplaneeringu alasse, siis antud kinnistu omanikuna margin, et
algatamise algusest (aastast 2018) ei ole minu, kui omanikuga mitte
kordagi arutatud selle kinnistu sihtotstarbe muutmist. Seega ei ole
kaasatud mind mingil moel antud UGldplaneeringu koostamisse. Samas
on just sellel kinnistul vaga oluline osa sihtotstarbest muudetud
arimaa funktsiooniks, millega ma ndustuda ei saa.

Uue Uldplaneeringu kohaselt on ettendhtud elamukruntidele
hajaasustuses miinimum suurus 1 hektar, mis aga ei ole Vilivere kiila
ja ka antud kinnistu suhtes modistlik, kui soovime Kohila Valla
elanikkonda suurendada. Uhtlasi taotlen Allika-Mardi maaiksuse
detailplaneeringu koostamiseks ehitustingimuste muutmist

Selgitame, et Gldplaneeringu koostamine on
protsess, mille kdigus kaasatakse avalikkust
mitmel korral. Eelndu avalikustamine ongi
esimene kord, kui kuisitakse avalikkuse
arvamust ning tehakse pdrast selle saamist
vajalikud ja  vOimalikud  tapsustused
tldplaneeringu lahenduses. Otsust
Uldplaneeringu kehtestamiseks kaesoleval
ajal ei tehta, selleks on vaja labi viia veel
pikk protsess.

Vilivere osauldplaneeringuga kavandatud
maakasutus- ja ehitustingimused kantakse
muutmata kujul sisse koostatavasse Kohila
tldplaneeringusse, sh kavandatud
juhtotstarbed, kOrvalsihtotstarbed ja
minimaalsed krundisuurused. Samuti toetab
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Heiki Hepner

SKEPAST @ PUHKIM

Eelndu
avalikustamine,
07.05.2021 e-
kiri

katastriliksuste moodustamisel elamukrundi miinimum suuruseks
1200 m2.

Kuna Allika-Mardi kinnistu on logistiliselt vaga hea asukohaga, siis on
oluline luua suuremale elanikkonnale elamispindasid, mitte suuri ja nd
privaatseid kinnistuid, mille hooldamine on omamoodi koormaks.
Antud alale on soov planeerida né vadike elurajoon, mida toetab nii
arimaa, kuhu saab Iluua elanikele teeninduspindasid, kui ka
sotsiaalmaa, kuhu on loodud pidevalt arenev kilaplats. Kinnistu piiril
on Jaagumardi bussipeatus, lisaks on planeeritud ka lahiaastatel Kiisa-
Kohila teele kergliiklus, mis Uhendab Kohila Tallinnaga. Seega on
antud ala vaga perspektiivikas ja atraktiivne uute elukohtade
loomiseks.

Soovin olla kaasatud Uldplaneeringu koostamisse 10pliku lahenduseni
just osas, mis puudutab Allika-Mardi maauksust ning sellega piirnevat
ala.

Palun muuta avalikustatud Uldplaneeringu joonist “Kaart 3 tehniline
taristu” nihutades Kernu-Kohila maantee trassikoridori 1daane poole
vastavalt juurde lisatud joonisele.

X\:.\/\ Vilivere kala™y

.l- . ] .L
\| ‘ N
4‘7 [ '
| — X%

[ \ X
= f | ‘“ \(/‘Aandu/lﬂk/ |

uus trassikoridor

tldplaneering Allika-Mardi maaliksuse

kllaplatsina kasutamist.

Arvestame ettepanekuga ning kaasame teid
ka edaspidi Uuldplaneeringu koostamise
protsessi.

Kohila Umbersdidu vajadus Kohila aleviku
pohjaosast on (ldplaneeringus kajastatud
strateegilise vajadusena (ei ole kantud
joonisele). Uldplaneering ei tee ettepanekut
voimaliku trassikoridori tdpsele asukohale.
Uldplaneeringuga  rdhutatakse vajadust
suunata raskeveokid médda Kohila alevikust
ja lisaks maakonnaplaneeringu
ettepanekule, ka Hageri alevikust, et valtida
lilkluskoormuse suunamist Uhest ausulast
teise. Uldplaneering teeb ettepaneku
kaaluda trassikoridori kavandamist Kohila
alevikust pdhjapoolt. Umbersdidu vdimaluse
tapsem lahendus tuleb maarata labi
detailsema planeeringu ja mdjude
hindamise, sh hinnata trassikoridori
majanduslikku otstarbekust.
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SKEPAST @ PUHKIM

E :i : esialgne trassikoridor

P6hjendused trassikoridori nihutamiseks:

1.

Uus trassikoridor (joonisel sinisega) paikneb Aandu tee ristis,
mis voimaldab kujundada loogilise alevist imbersdidu ristmiku
(vdimaldab otse Iduna-pdhja suunalist liiklemist).

Uus trassikoridor paikneb suures osas RMK poolt riigimetsa
ehitatud rasketehnikat kandval kruusateel.

Uus trassikoridor vahendab liikluskoormust Kernu-Kohila mnt-
I, kuna voimaldab liikuda pdhja-Iduna suunalisel imbersdidul
(Aandu tee-uus trassikoridor) nii, et vahepeal ei kasutata
Kernu-Kohila mnt.

Uus trassikoridor paikneb valdavas osas avalikul maal
(riigimaal), seevastu esialgne kavandatud trassikoridor asub
peaaegu 100% eramaal.

Uus trassikoridor ei ldhe labi elamute grupi eest, seevastu
esialgne kavandatud trassikoridor laheb elamute grupi eest
labi.

Uus trassikoridor ei I6hu valja kujunenud maakasutus,
seevastu esialgne kavandatud trassikoridor I6hub.

Esialgne trassikoridor on kavandatud ldbima 400 taksoniga
dendroparki-arboreetumit, uus trassikoridor seda ei tee.

Uuel trassikoridoril on liiklusohutus oluliselt suurem (ei lahe
elamute elamute grupi eest labi ja Kernu-Kohila mnt
Uletatakse risti).

Uue trassikoridori maantee ehitamine on odavam (vahem
maade voorandamist ja vOimalus kasutada RMK olemasolevat
kapitaalselt ehitatud uut teed).

Palun lisada seletuskirja punktile 3.2.5 Vaartuslik pdllumajandusmaa
jargmised tdiendused:

1.

Maaomanikule on lubatud ehitada uus elamu ja selle
teenindamiseks vajaliku hoone voi rajatis.
Vaértuslikule pdllumajandusmaale on lubatud ehitada

maatulundusmaa sihtotstarbeliseks kasutamiseks vOi
pollumajandusloomade pidamiseks hoone voi rajatis.

Vaartusliku pdllumajandusmaa tingimusi on
tapsustatud muu sihtotstarbe lubamise osas
vaartusliku pdllumajandusmaa aarealadele,

kui sellega ei halvendata vaartusliku
pdllumjandusmaa terviklikkust ja
kasutatavust. Tingimuse eesmark on

voimaldada muu otstarbe (sh tksikus hoone
ja vOi rajatise) kavandamist pdllumassiivide
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3.
4,

Vaartuslikule pdllumajandusmaale on lubatud ehitada rajatis
hoonestatud vdi hoonestamata maa-ala piiritlemiseks.

Vaartuslikul péllumajandusmaal on lubatud kasvada puittaimi
kdrgusega vahemalt 1,3 meetrit ja puuvdrade liitusega
vahemalt 30%, kui nimetatud maa on poolloodusliku koosluse
esinemisala, marja- voi viljapuuaed, joulupuude, ehisokste,
paljundusmaterjali vms kasvatamiseks rajatud istandik,
dendropark voi aiandialune maa.

Pdhjendused ettepaneku sisse viimiseks:

1.

4,

Omand on pdhiseaduse 8§32 kohaselt kaitstav pohidigus ja
meie Uhiskonnakorralduse (ks aluseid. Pdhiseaduse ja
Riigikohtu praktika kohaselt peab iga pdhidiguse piirang olema
proportsionaalne, st omandikitsendused peavad olema
vajalikud ja kohased.

Vahendada blrokraatiat, sh vaartuslikule pollumaale ehitades
kodu vodi tootmishooneid vdi neid laiendades ei pea vajama
selleks riigi (Pollumajandusameti) eriluba, ei peaks hakkama
koostama detailplaneeringut ning vallavalitsus ei peaks
kulutama selleks taiendavaid inim- ja finantsressursse.

Suurendada Oigusselgust, st vahendada hilisemaid erinevaid
tolgendusi ja vaidlusi.

Tagada rahvaarvu pisimine ja ettevotluse kasv maal.

Kohila Moisakool Eelndu MTU Miikaeli Uhendus kui Kohila Mdisakooli pidaja ja kooli kogukond
(Katrin Raie) avalikustamine, teevad ettepaneku kdsitleda Kohila mdisasiidame ala (va. lasteaed
12.05.2021 e- Sipsiku, raamatukogu ja raamatukogu kodrval olev parkla)

Kiri Uldplaneeringus segafunktsioonina alana, sest see vdimaldab

piirkonnas paindlikke arenguvdimalusi,

annab koolile vdimaluse

kaasata tegevusse ettevdtlust, naiteks labi viia kontserte, koolitusi,
laagreid ning vdoimaldab alternatiivseid lahendusi pohikooli dppehoone
rajamiseks.

SKEPAST @ PUHKIM

ebakorrapdrastele servaaladele, mis
pollumassiivi kasutamiseks ei ole sobivad ja
samal ajal ei tikelda pOllumassiivi
terviklikkust.

Uldplaneeringus on toodud tingimus, mis
lubab vaartuslikule pdllumajandusmaale
ehitada maatulundusmaa sihtotstarbeliseks
kasutamiseks vOi poOllumajandusloomade
pidamiseks hoone vGi rajatise.

Uldplaneering ei vélista ka uhiskondliku
hoone maa-ala juhtotstarbe puhul
aritegevuse jmt elluviimist, kuni see ei
kahjusta Uhiskondliku funktsiooni taitmist.
Selgitame, et Uhiskondliku hoone maa-ala
funktsiooni andmine antud alale on
omavalitsuse hinnangul pohjendatud
sellega, et ala peab jaama avalikkusele
suunatud kasutusega, kuna on alevi ruumis
oluline objekt. Vt tapsemalt Gldplaneeringu
Lisa 1 - juhtotstarvete ja sihtotstarvete
tabel.

59/ 64



Kohila valla tldplaneering ja selle keskkonnamdju strateegiline hindamine

Osapool UP etapp,
kirja nr ja
kpv

Kertu Kruus Eelndu
avalikustamine,
21.04.2021 e-
kiri

Kristiina Vanem Eelndu
avalikustamine,
12.04.2021

SKEPAST @ PUHKIM

Kirja sisu (lithendatult)

Vilivere kilaplatsi ei saa muuta elamumaaks. See peab olema

sotsiaalmaa.

Plaanin jagada mulle kuuluva 2 ha suuruse kinnistu aadressiga Kati
Pukamae kila Kohila vald detailplaneeringuga neljaks kinnistuks.
Seoses sellega palun vastav muudatus sisse viia ka uude
menetletavasse Uldplaneeringusse.

Soovin algatada detailplaneeringu kinnistu jagamiseks neljaks
isesesisvaks kinnistuks ja maarata nende sihtotstarbeks elamumaad.

Omavalitsuse seisukoht

Arvestame ettepanekuga. Margime
taiendavalt, et Uldplaneeringu
kehtestamisega ei muutu automaatselt
maakasutus, kuid annab selleks kasutuseks
perspektiivi. Sealhulgas peab markima, et
elamumaa juhtotstarbega aladel on lubatud
kdrvalkasutusena ka muuhulgas
Uldkasutatav ~ maa. Selguse  huvides
maarame siia siiski kulaplatsile sobiva
juhtotstarbe.

Kaalume ettepanekuga arvestamist
Uldplaneeringu edasise koostamise kaigus.
Selgitame kdesoleval ajal, et antud alale ei
ole uldplaneeringu eelnduga ette nahtud
tiheasustusele omaseid tingimusi, et valtida
tiheasustuse laialivalgumist ning sailitada
asulate kompaktsus. Elamuehitus on siia
voimalik, arvestades Uldplaneeringus
hajaasustusele seatavaid tingimusi.
Koostamisel oleva uldplaneeringu uheks
asustuse arengu aluspohimotteks, millele
peab vastama ka Uldplaneeringu lahendus,
on asustusiiksuste ,tihendamine®. Antud
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Kuldar Heinmae

Raivo Naris

SKEPAST @ PUHKIM

Eelndu
avalikustamine,
14.04.2021

Kui kaugele on joudnud valla tldplaneering ja millal voiks Pdhklimetsa
2 kinnistu muutuda vaikeelamumaaks.

Mastimaa maaulksus on antud riigi poolt Kohila vallale Masti kula
elurajooni puhke- ja virgestusalaks koos terviseraja ja loodusspordi
alaga. Kohila Hageri kergliiklustee on pannud inimesed aktiivselt
liikuma selles piirkonnas kogu Kohilast. Seega on see virgestus ja
puhkeala vajalik mitte ainult Mastik ktila elanikele vaid kogu Kohilale.

Valla dldplaneeringust valja jatta Mastimaa osaline arvamine
elamumaa hulka. Peab jéadma 100% Ulldkasutatavaks maaks, nagu ta
on ettenahtud. Vastasel juhul on see riigi ja inimeste ootuste petmine.

Sellist unikaalset tervikut teist Kohilal polegi, mida saab *"oma kae
jargi® * kujundama hakata nii, et plsielanikel oleks ka puhver (ldises
kasutuses oleva ala vahel.

Perspektiivhe Kohila-Kernu Gimbersdidu koridor on taiesti arusaamatu
nii oma vajaduse kui plaanitava asukoha poolest. Plaanitav trass
tuuakse aastaid tagasi rajatud kodudele aia taha! Kui palju raisatakse
sellise teguviisiga maad. Tdnasel pdeval pole see kuidagi kooskdlas
keskkonda saastva eluviisiga.

Raskeveokite liiklustihedus pole nii kdrgel tasemel, et oleks vaja uusi
trasse rajada. See olukord on lahendatav olemaoleva teedevdrgu
parendamisega. Trassivalik sellisel kujul tuleks Gldplaneeringust valja
jatta.

pOohimote on Gldplaneeringu
ldhteseisukohtade etapis kokku lepitud.

Uldplaneering on eelndu koostamise faasis.
Pahklimetsa 2 katastriiiksuse Pahklimetsa
tanava poolne osa on Uldplaneeringu eelndu
kohaselt perspektiivne elamu maa-ala.

Lahtudes (ldplaneeringu pdhieesmaérgist,
kus peamisteks marksdonadeks ruumilise
arengu suunamisel on “tihendamine” ja
“kompaktsus” ning arvestades asjaolu, et
Mastimaa kinnistu piirneb perspektiivse
arendusalaga, piirkond on infrastruktuuriga

varustatud alal, ei pea vajalikuks
maakasutuskaartidel Mastimaa kinnistu
osale ribana madratud elamu maa-ala

juhtotstarbe muutmist, sh tiheasutusala
piiride korrigeerimist. Juhime ka tahelepanu,
et Masti kilas on avalikult kasutatav
roheala/ parkmets kavandatud ka
Mastimetsa kinnistule.

Kohila Umbersdidu vajadus Kohila aleviku
pohjaosast on (ldplaneeringus kajastatud
strateegilise vajadusena. Umbersdidu
koridori v@imalikku asukohta joonisel ei ole
maaratud. Uldplaneeringuga rdhutatakse
vajadust suunata raskeveokid mdédda Kohila
alevikust ja lisaks maakonnaplaneeringu
ettepanekule, ka Hageri alevikust, et valtida
lilkluskoormuse suunamist Uhest ausulast
teise. Uldplaneering ei tee ettepanekut
vOimaliku trassikoridori tdpsele asukohale.
Umbersdidu vdimaluste tdpsem lahendus
tuleb madrata labi detailsema planeeringu ja
mdojude hindamise, sh hinnata trassikoridori
majanduslikku otstarbekust.
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Posti tinava garaazide
omanikud (Vilge

Heinmade)

Pihali ja Hageri kila
elanikud (Onnela
Saar)

SKEPAST @ PUHKIM

Eelndu
avalikustamine,
11.05.2021

Eelndu
avalikustamine,
12.05.2021

Palun maarata Posti tn kortermajade taga olevate kuuride/garaazide
ala elamu maa-ala juhtotstarbega alaks, et piirkonna elanikele jaaks
kindlus, et antud kuurid/garaazid sailiks ja antud ala saaks kasutada
ka tulevikus kortermaja teenindavate abihoonetena. Soovime ka
tahelepanu juhtida, et garaazide kasutajad soovivad need
otsustuskorras vallalt endale osta.

Planeeritavadel kaevandusaladel peab olema metsavédnd (metsaga
kaetud puhvertsoon) 500m, mis toimiks miratdkkena.

Hageri-Kernu tee aares ridaklila planeering alles jatta, vastavalt
praegu kehtivale (ldplaneeringule. Taiendavalt lisada ridaktla
planeering ka teisele poole Hageri-Kernu maanteed kuni Hageri kila
piirini. Samuti lisada ridaklila planeering ka Hageri-Rabibvere suunal
Hageri alevikust POikmaa kilani. Ajalooliselt on Hageri Umbrust
ridakila piirkonnana arendatud.

Sorteeritud jaadtmekaitluspunkt Hagerisse. Uheks v8imalikuks kohaks
Hageri alevi bussipeatuse tagune ala.

Hageri alevikku Vanaturu kinnistule madrata sihtotstarbeline
rekreatsiooni ala sportimisvGimaluste ja vaba aja veetmise vdimaluste
suurendamiseks.

Arvestame ettepanekuga osaliselt ning
kavandame antud alale aianduse maa-ala
juhtotstarbe, mis voimaldab alal tegeleda

aiandussaaduste kasvatamisega ning
kavandada ka vaikeehitisi funktsiooni
toetamiseks. Margime aga, et

Uldplaneeringu Ulesanne ei ole lahendada
omandiklsimusi, Uldplaneeringu lahendus
on omandillene.

Selgitame, et dldplaneeringuga on
kavandatud mitmed uuringud,
mojuhindamised ja eksperthinnangud, mis
annavad tapse vastuse sellele, kui suur
puhvervédnd on vaja sailitada.

Selgitame ka, et kaevandamise Iubamist
reguleerib maapdueseadus, milles toodud
tingimustest Uldplaneeringuga modda
vaadata ei saa, seal toodud tingimusi
karmistada ei ole vdimalik.

Ridakula motiivi
tldplaneeringuga endiselt toetatud.
Muuhulgas on hajaasustuse
ehitustingimusena sdnastatud tingimus, et
maakorralduslike tegevuste ning
ehitusdiguse kavandamisel vOtta arvesse
véljakujunenud kulattubile (ridakila) omast
iseloomu ning struktuuri s.o hoonestust,
pollumassiivide, metsamaakdlviku,

jargimine on

juurdepaasutee jm maaelu iseloomulike
objektide paiknemist.
Ettepanekuga arvestatakse valla

jaatmevaldkonna arendamisel.

Vanaturu katastritiksus on lldplaneeringuga
kavandatud segafunktsiooniga maa-alana,

kus on muuhulgas lubatud ka
puhkeotstarbelisi tegevusi toetavad
tegevused.
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Hageri aleviku Hageri-Todva-Kohila-Kernu ristmikul asub ajalooline
suur kilakaev, millel muinsusvaartus, palun markida see kaardile
Uksikobjektina ja arvestada planeeringutes voimalikule
eksponeerimisele vaatamisvaarsusena.

Hageri poe juures tuleb lle vaadata parkimisala, et suurtel autodel
oleks reaalselt vdimalik ka kusagil peatuda. Praegu jdavad nad
maantee serva, sest mark keelab neil parklasse ja bussitaskusse
keerata, kus neil oleks oluliselt ohutum seista.

Ridakilas Uksikelamu miinimum krundi suuruseks maarata 10000 m2.

Ettepanekuga on arvestatud. Ajalooline
kilakaev Hageri alevikus on kantud
planeeringu joonisele kui vaartuslik kohalik
objekt.

Ettepanekuga ei arvestata Uldplaneeringus,
kuna tegu on liikluskorraldusliku

klsimusega.

Ettepanekuga on uldplaneeringus
arvestatud. Ehitustingimustena on
hajaasustuses, sh ridakila motiivi jargivas
piirkonnas satestatud jargmised
ehitustingimused:

. Minimaalseks ehitusdigust

taotlevaks maatliksuseks on hajaasustuses
tldjuhul 1 ha .
. Ouealade kaugus hajaasustuses

peab olema minimaalselt 100 m. Kui
Ouealade kauguse miinimumndue ei ole

taidetav, peab ehitusdigust taotlev
katastriiksus olema suurem kui 1 ha.
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